SINMAVLACRA RONMAE
TARRACO

Remite su scriuir a la ruyna,

Quen parte quanta fuiste bien declara,
dexandote memoria de divina.

(Pons d’lcart, Libro de las Grandezas)

I. Introduccion

Este fragmento del soneto que Lluis Pons d’lcart
dedica a Tarragona, su “patria dulcissima”, nos
remite, como justamente sefald J. Serra Vilaré
(1950), a la “Roma quanta fuit ipsa ruina docet” que
recoge Sebastiano Serlio en diversas de sus obras,
entre ellas el frontispicio de uno de los gravados
incluidos en su libro Regole generali di architettura,

Tarraco quanta fuit

ipsa ruina docet
Josep Anton REMOLA

cuya primera edicion vio la luz en Venecia en 1537
(Figura 1).

Tanto “Roma quanta fuit ipsa ruina docet” como su
reformulacion en clave tarraconense, “Remite su
scrivir a la ruyna, Quen parte quanta fuiste bien
declara”, expresan la admiracion por la magnifi-
cencia del pasado clasico todavia perceptible a tra-
vés de las ruinas existentes en Roma y en otras
ciudades antiguas del occidente mediterraneo. Un
paralelismo entre Roma y Tarragona que, segtin el
mismo Pons d’lcart, ya habia sido puesto de relie-
ve por Francesc Viceng - doctor en derechos, ofi-
cial y vicario general de Don Pere d’Urrea - en sus
versos “en loor de la dicha ciudad haziéndola
segunda Roma, dize que si miramos y tenemos
cuenta en el principio y estado de Roma, y la dig-
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1 Este arquitecto boloiiés (Bologna, 1475-Fontainebleau, 1554) aparece citado en el “catilogo de los autores” del Libro de las
Grandezas (Lleida, 1572/1573) y en una relacion de autores inacabada sobre una hoja suelta que se hallaba en el folio 32 del
manuscrito original catalan (Duran 1984, 260). La tinica referencia explicita a Serlio en el Libro de las Grandezas se encuentra en
el capitulo 35, dedicado al “theatro de Tarragona” (en realidad el anfiteatro), “... que segtin dize Sebastian Serlio, en el libro
tercero de las Antiguedades, en la dicha ciudad de Apola propinqua al mar se halla un theatro en el qual el architetor tam-
bién se sirvié de la montafia haziendo en ella una parte de las escalas, y assi estd el de Tarragona.” (Libro de las Grandezas, p.
217). Sebastiano Serlio es autor de diversas obras sobre arquitectura que tuvieron una gran influencia en la difusion del clasi-
cismo romano, siendo objeto de numerosas traducciones y reediciones. El trabajo de Serlio fue traducido al castellano por el
también arquitecto (y escultor) Francisco Villalpando (Palencia?, ca. 1495 - Toledo, ca. 1561) y publicado en Toledo (1552) con
el titulo Tercer y cuarto libro de architectura.
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nidad y gloria suya, no ha tenido en si mesma
Roma cosa que la ciudad de Tarragona no la aya
tenido en segundo lugar” (Libro de las Grandezas,
p. 72v).

En el caso de Tarragona, el “redescubrimiento” de
la antigiiedad cuenta con dos figuras destacables:
el escritor Lluis Pons d’lcart (Tarragona, 1518/1520-
1578) y el pintor Anton Van den Wyngaerde
(Amberes, 1510/1525 - Madrid, 1571), también
conocido como Antonio de las Viias. Dos perso-
najes que son, en su diversidad, una muestra excep-
cional del espiritu de los nuevos tiemposZ2.

Lluis Pons d’lcart (Tarragona, 1518/1520-1578), doc-
tor en derechos civil y eclesiastico, regres6 a
Tarragona en 1545 tras finalizar sus estudios’. A
partir de los pocos datos disponibles, la mayor
parte contenidos en su propia obra, sabemos que
fue juez general de las apelaciones de la ciudad y
campo de Tarragona y abogado del Capitulo de
canodnigos de la Catedral, cargos que compagino
con el ejercicio de su profesion. Las horas desocu-
padas las dedicaba a “leer y passar todas las histo-

rias que a mi noticia han venido y he podido aver,
principalmente las de los romanos pues las leyes
estan llenas de ellas y de sus antiguedades, y assi
COMO a cosa Mas conjuncta, y cassi necessaria a mi
profession, he leido muchas de ellas, y leyéndolas
la affeccidon de la naturaleza mia me movid a notar,
especialmente, todo lo que hallava en loor y exce-
llencia de la dicha ciudad” (epistola dedicatoria de
la edicion castellana).

De las diversas obras que escribié Pons d’lcart, solo
pudo ver impresa el Libro de las grandezas y cosas
memorables de la metropolitana, insigne y famosa ciudad
de Tarragona, publicado en Lleida en 1572/1573
(Figura 2). Manuscritos como el Catalogo dels
Archebisbes que son estats de la Metropolitana Esglesia y
antiquissima ciutat de Tarragona y de les coses notables de
cada qual de aquels (Figura 3) y el Epigrammata anti-
quae urbis Tarraconensis (Figura 4) no fueron publi-
cados hasta mucho después (Sanchez 1954) o per-
manecen inéditos. Por lo que respecta al Libro de las
grandezas, disponemos, también, de la redaccion ori-
ginal en catalan (hacia 1564) y del manuscrito en

2 Argumento principal de la exposicion del Museu Nacional Arqueologic de Tarragona titulada EI Renaixement de Tarraco, 1563. Lluis Pons
d’lcart i Anton Van den Wyngaerde a cuyo catalogo (Renaixement 2003) nos remitimos para mas informacion. El texto que presentamos
aqui es una reelaboracién ampliada y modificada del capitulo “Tarraco al Renaixement” incluido en el citado catalogo (Remola 2003).

3 Véase el capitulo que ]. Masso dedica a la vida y obra de Pons d’lcart (Massé 2003), con amplia bibliografia.
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Figura 3. Primera pdgina del manuscrito Catalogo dels
Archebisbes que son estats de la Metropolitana Esglesia y
antiquissima ciutat de Tarragona y de les coses notables de
cada qual de aquels (Tarragona, 1572). (Biblioteca de la
Universitat de Barcelona, ms 19) (Fotografia Arxiu MNAT /
R. Cornadd)

castellano utilizado por los impresores (hacia 1569),
documentos que aportan informacion adicional o
complementaria de gran interés (Figuras 5 y 6).

Anton Van den Wyngaerde (Amberes?, ca. 1525 -
Madrid, 1571), paisajista especializado en vistas
urbanas, llegd a Madrid en 1561 como pintor de la
corte de Felipe Il, con una amplia experiencia en
Europa y un estilo de representacion de gran pre-
cision y fidelidad topografica*. En 1563 se despla-
7a a la corona catalano-aragonesa con el objetivo
de realizar vistas de las principales ciudades y
lugares del reino. Posteriormente visitaria, con la
misma finalidad, el norte de Africa (1564), la
Mancha (1565), Andalucia (1567) y el norte de la
Meseta (1570). Desgraciadamente, este excepcional
documento grafico de las ciudades hispanas del
Siglo de Oro no vio la luz en forma de atlas y per-
manecié olvidado hasta fechas relativamente
recientes.
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Figura 4. Portada del manuscrito Epigrammata antiquae urbis
Tarraconensis (Tarragona, ca. 1563-1578). (Biblioteca de
Catalunya, ms 1779) (Fot. © Biblioteca de Catalunya — R. Marco)

2. La ciudad del siglo XVI

El entorno urbano que conocieron Pons d’lcart y
Van den Wyngaerde resulta fundamental para
entender tanto la descripcion que el primero hace
de los vestigios romanos como las vistas y dibujos
que realiza el segundo. Hacia 1564, mientras Pons
d’lcart ultimaba el manuscrito del Llibre de les
Grandeses, Tarragona todavia no habia experimenta-
do transformaciones urbanisticas significativas res-
pecto al perimetro amurallado establecido a fina-
les del siglo XIV con la construccién del cierre
meridional (la “muralleta”), siguiendo la fachada
del circo romano (origen de la actual Rambla
Vella)®. Con esta obra se defini6 un continuo
amurallado que rodeaba la parte mas elevada de
la colina tarraconense, agrupando a la mayor parte
de los aproximadamente 4000 habitantes que
tenia la ciudad en el tercer cuarto del siglo XVI.

4 Sobre el personaje y su obra véase R.L. Kagan (2003), con amplia bibliografia.
5 Sobre el estado de la ciudad en el siglo XVI me remito a ].M. Recasens (2003), con amplia bibliografia.



Figura 5. Portada del manuscrito Llibre de les grandeses i
coses memorables de la antiquissima, insigne i famosa ciutat
de Tarragona (Tarragona, ca. 1564). (Arxiu Historic Comarcal
de Valls) (Fotografia Arxiu MNAT / R. Cornadd)

Fuera de este nticleo, en la vertiente que se extien-
de hacia la bahia portuaria y el cauce del rio
Francoli - espacio intramuros de Tarraco —, se dise-
minaban una serie de santuarios extraurbanos
entre huertos y campos de cultivo (Sant Francesc,
Santa Clara, Sant Fructuds y Sant Miquel del Mar).
Mas alla de lo que habia sido el perimetro amura-
llado de la ciudad romana, se erigian los santuarios
extraurbanos de Nostra Senyora del Llorito, Sant
Domeénec, Santa Anna, Sant Pere Sescelades, Santa
Maria Magdalena del Bell-lloc y Nostra Senyora
del Miracle, la mayor parte de los cuales represen-
tados en la vista que Van den Wyngaerde realiza
desde la torre de Sant Fructuds. Junto al puerto se
concentraban un reducido grupo de almacenes,
casas de pescadores, el molino y alguna obra de
fortificacion aislada (la “torre nova” o “torre del
port”). Es decir, la ciudad de mediados del siglo
XVI ocupaba el espacio publico de la parte alta de
la ciudad romana, mientras que el area propia-
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Figura 6. Primera pdgina del manuscrito del Libro de las
grandezas y cosas memorables de la metropolitana,
insigne y famosa ciudad de Tarragona (Tarragona, ca.
1569). (Arxiu Historic Comarcal de Valls) (Fotografia Arxiu
MNAT / R. Cornadé

mente residencial de Tarraco se habia convertido en
un espacio suburbial y rural (Figura 7). Un paisa-
je que contrastaba con las magnificentes ruinas de
un pasado en el que todo habia sido ciudad, y que,
en la mayoria de los casos, fueron desapareciendo
posteriormente a causa del crecimiento de la ciu-
dad moderna y contemporanea.

3. Tarraco, segtn L. Pons d’lcart
3.1. La muralla

En este escenario, el interés de Pons d’lcart por las
antigiiedades y el perdido esplendor de Tarragona
le llevaron a presentar la primera formulacion de
la topografia urbana de Tarraco®. Una de las prime-
ras cuestiones planteadas, y a la que el autor dedi-
ca parte del primer capitulo del manuscrito cata-

6 El soneto que “micer Francisco Hieronymo Osorio, iuris consulto” dedica a su amigo Pons d’lcart (edicion castellana de
157271573 y reimpresion de 1883) termina, tras enumerar a algunos de los mas destacados historiadores clasicos, con el siguien-
te verso: “Supieron con estilo tan excellente / screvirnos de su Roma la grandeza / como haze el de Icart de Tarragona.”
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lan (especialmente, folios 4v-8) y el capitulo 8 de
la edicion castellana, es la delimitaciéon del peri-
metro amurallado que necesariamente debia
incluir en un mismo circuito el arco septentrional
de las murallas de la parte alta (“el muro que oy
es”), de reconocida antigiiedad, y la mayor parte
de la vertiente que se extiende entre la “muralleta”
y la bahia portuaria (“muralla vieja”).

A Pons d’lcart debemos, pues, la primera y proba-
blemente tinica descripcion (conocida hasta el
momento) del trazado de la muralla romana que
cefia la parte baja de la ciudad (Figura 8). Su apa-
rente “desinterés” por la muralla romana de Ia
parte alta, cuestionado por algunos autores con-
temporaneos, resulta plenamente coherente con el
planteamiento de la obra de Pons d’lcart. La indis-
cutible antigiiedad del “muro que oy es”, como
denomina el autor a la muralla romana que ceiiia
la mayor parte de la ciudad renacentista (y que,
transformada y modificada, continua delimitando

la parte alta de la ciudad), hacia innecesaria una
mayor profundidad descriptiva. El interés de Pons
d’Icart residia en demostrar que aquellos paredo-
nes arruinados que jalonaban la vertiente meri-
dional de la colina - actuando, en muchos casos,
de simples limites parcelarios — eran, en realidad,
parte de la muralla romana que habia rodeado la
parte baja de la ciudad (lo que denomina “mura-
Ila vieja”, en oposicion al “muro que oy es”), for-
mando un mismo continuo murario de una exten-
sion muy superior al de la ciudad del siglo XVI:
“Todo el dicho circuito fuesse muro viejo se cono-
ce muy claramente y de ello haze testigo el fun-
damento y parte del muro que oy tiene la ciudad”
(Libro de las Grandezas, p. 66Y.

Es una descripcion acompaiada de comentarios
técnicos, medidas® y noticias que, convenientemen-
te interpretadas, son de gran interés para el cono-
cimiento urbanistico de la ciudad romana.
Desgraciadamente, la interpretacion del texto de

7 “mirant les pedras y modo de Iediffici no pora negar, lo que u aurd vist, que no fos tota una muralla” (Llibre de les Grandeses, fol. 7).

ruina docet [

8 Pons d’lcart, como el mismo reitera, emplea la cana de Montpeller como unidad de medida. El valor de esta cana es de 1,98
m, superior al de la cana de Tarragona (1,56 m). En la traduccién castellana convierte las canas en varas, en este caso aplican-
do el valor dado en Tarragona (0,778 m), similar al de la vara aragonesa (0,770 m). Siempre que es posible utilizamos las refe-
rencias en canas, la unidad usada en las mediciones (“per mi canada”, Llibre de les Grandeses, fol. 6v). Las que no aparecen en el
texto catalan han sido extraidas de la conversion a varas de la edicion castellana. Otra unidad de medida presente en el texto
de Pons d’lcart es el palmo de Montpeller con un valor de 0,2485 m. El palmo de Tarragona tenia un valor de 0,195 m. Para
cuestiones metrologicas véase Alsina/Feliu/Marquet 1990).

53



1 Tarraco quanta fuit ipsa ruina docet [NV ENG TS

Pons d’lcart no estd exenta de dificultades de
orden topografico, planimetrico y terminologico,
entre otros. Para intentar minimizar en la medida
de lo posible parte de esta problematica, el texto

TARRACO

se ha cotejado con las pocas plantas o vistas de la
ciudad de los siglos XVI y XVII y, en especial, con
las vistas urbanas de A.Van den Wyngaerde y una
planta de Tarragona datada hacia 1641.
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Figura 8. Reconstruccion hipotética de la Tarraco de Pons d’Icart en relacién con la trama urbana actual (gris) y renacentista (trazo
negro), esta ultima también hipotética. En discontinua los trazados de la “muralla vieja”, los acueductos y el puerto romano. I. Secano
de los hijos de F. Berthomeu, 2. Vifia de los hijos de F. Berthomeu, 3. Viiia de Riber, 4. Viiia de Joanico de la Castellana, 5. Secano
de Brunet, 6. Torreta de Rosich, 7. Huerto de F. Soldevila (templo de Neptuno), 8. Huerto de Montserrat, 9. Huerto de ]. de Vallbona,
10. Huerto de Celma, 11. EI “emporio”, 12. Huerto de Gaspar Biura (templo de Venus), 13. Convento de Santa Maria Magdalena de Bell-
lloc (templo de Marte), 14. Iglesia de Sant Pere Sescelades (templo de Isis), 15. Iglesia de Sant Fructuds (templo de Jipiter, Juno, Minerva
o Augusto), 16. Puerto romano, 17. Iglesia de Santa Maria del Miracle (teatro), 18. (fuera del plano, cerca del rio Francoli) Huerto de
Martorell (templo de Marte o Vulcano). (remola.com)
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Pons d’Icart inicia la descripcion del trazado de la
“muralla vieja” o “muralla vieja de Sant Fructuds”
(“muro veteris Sti. Fructuosi”, Sanchez 1986, 37) en el
convento de Sant Francesc (manzana de casas deli-
mitada por la calle homoénima, la Rambla Vella y
las calles de I'Assalt y d’August), cuyo muro de
cierre oriental era la propia muralla. Es decir, en el
punto donde confluyen la muralla romana y el
extremo occidental de la “muralleta” (emplaza-
miento de la “torre Grossa”), con el fin de acentuar
la continuidad y unidad del trazado amurallado
romano.

Mais alld del convento de Sant Francesc, hacia el
sudoeste, la muralla seguia el camino que condu-
cia hasta la iglesia de Sant Fructuds, cuyo limite
occidental coincidia, también, con la muralla roma-
na. Entre esta iglesia (situada aproximadamente
entre la plaza de Corsini y las calles de Fortuny, del
Governador Gonzalez y de Reding) y el angulo del
muro de cierre del secano de Brunet, Pons d’lcart
sefiala la presencia de cinco torres.

La torre mas cercana a la iglesia de Sant Fructuds
estaba emplazada en el secano de los hijos de
micer Francesc Berthomeu; la siguiente, 34 canas
de Montpeller (67,32 m)? mas abajo, se hallaba en
la vifia de los susodichos hijos de F. Berthomeu y
estaba asociada a una poterna, aunque en la edi-
cion castellana se refiere a “dos pequeiias puertas”;
a 33 canas (65,34 m) se localizaba la tercera torre,
en la viila del maestro platero Riber; y a la misma
distancia (33 canas) la cuarta, en la vifia de Joanico
de la Castellana; la quinta torre, situada en el angu-
lo del secano de Brunet, estaba a é canas (11,88 m)
de la anterior®©. La menor distancia que separa las
dos ultimas torres se explica, como indica Pons
d’lcart, por la presencia de una puerta principal, en
las inmediaciones de la actual plaza Ponent, rela-
cionada con el camino de la Crivellera o de

PVIPNGTNOYTNSY Tarraco quanta fuit ipsa ruina docet [0

Valéncia, nombre este tltimo que se le daba una
vez cruzado el rio. Pons d’lcart vio en este camino
la pervivencia de una antigua via romana que uni-
ria Tarraco y Saguntum, destino que, segtin él, daria
nombre a la puerta (“portal de Sagunto”).

Desde este portal flanqueado por torres, la mura-
lla continuaba recta hasta el angulo del ya citado
huerto de Brunet donde inflexionaba,“per la torre-
ta que vuy és de mossén Gabriel Rosich” (Llibre de les
Grandeses, fol. 6), pasando por encima de los huer-
tos de micer Soldevila, micer Montserrat (antes
propiedad de micer Yvern) y micer Joan de
Vallbona, bajando hasta el dngulo del huerto de
Celma (“com apar alli a I'entrant a ma esquerra”, Llibre
de les Grandeses, fol. 6) y el arranque del muelle. A
partir del muelle, cerca de la torre “que are an feta”
(Ia torre del Port, desaparecida a inicios del siglo
XIX), la muralla giraba para dirigirse hacia la igle-
sia de Sant Miquel de Mar', siguiendo la “balma
de les Roques™? y el “Mirador”3, hasta unirse a la
muralla de la parte alta (“muro que oy es”)
“donde esta el baluarte nuevo de Santa Clara”
(baluarte de Carlos V) (Libro de las Grandezas, p. 65).
Por los motivos que ya hemos comentado, Pons
d’lcart no aplica la misma profundidad descripti-
va al trazado de la muralla que cifie la actual
parte alta.

Esta descripcion, ya ha sido comentado, no esta
exenta de problemas de interpretacion. Nos cen-
traremos en uno de los mas relevantes y contro-
vertidos: el trazado del cierre meridional. Los tra-
mos oriental y occidental, aunque no podamos
delimitarlos con precision, son la prolongacion,
adaptada al relieve, del trazado que circunscribe la
parte alta. En el caso del tramo oeste, contamos
con mayor documentacion ya que aparece repre-
sentado en la planta de 1641 (Figura 9) y sirvio de
referencia para el trazado de la muralla moderna

9 En la edicién castellana se hace referencia a una misma distancia entre torres (85 vares = 66,13 m), exceptuando las dos ulti-

mas, que estaban separadas 15 varas (11,67 m).

10 Pons d’lcart fue testigo de la destruccién de esta torre con el fin de recuperar las piedras para nuevas construcciones: “trobi
que acabaven uns picapedrés de arroinar per servir-se de las grans rochas o pedras de aquella [torre] com a barbaros y enemichs de tanta anti-

quitat” (Llibre de les Grandeses, fol. 5).

11 Desgraciadamente, los restos de esta iglesia, daflada en los acontecimientos bélicos de la “Guerra dels Segadors”, no aparecen
en la planta de 1641, la mas precisa que conocemos. Si que aparece en el croquis de la ciudad realizado por Calbet (1643;
Gabriel/Hernandez 1989), aunque la fiabilidad topografica es muy inferior. Podemos ubicar aproximativamente esta iglesia
teniendo en cuenta el emplazamiento del convento de capuchinos, construido en las inmediaciones a partir de 1640 Yy, por
tanto, presente en la planimetria del siglo XVIII e inicios del XIX, lo que nos permite situarlo en la zona de la actual estacion
ferroviaria, aunque bastantes metros por encima del nivel actual generado por la excavacién de la cantera del puerto. También
contamos con las vistas de Van den Wyngaerde, aunque la perspectiva oblicua dificulta su transposicion en planta.

12 Accidente orografico que aparece representado en algunas plantas urbanas anteriores a los trabajos de excavacion de la can-
tera del puerto contemporaneo, iniciado a finales del siglo XVIII.

13 Este topénimo se refiere a una plataforma natural que se hallaria en el extremo oriental de la actual Rambla Nova, junto al
convento de Santa Clara (véase el capitulo sobre historiografia en TED’A 1990).
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y contemporanea presente en la planimetria urba-
na de los siglos XVIIl y XIX. Respecto al tramo
oriental, la descripcion de Pons d’lcart, el com-
portamiento topografico y las observaciones y
excavaciones del siglo XIX permiten insinuar su
trazado'.

Para el cierre meridional - el tramo portuario de
la muralla -, Ia planta de 1641 es poco clara mas alla
de los molinos sobre el puerto. A partir de este
punto se perfilan dos alineaciones, aunque no sea
posible establecer, en este momento, una hipotéti-
s ca relacion con el trazado del cierre meridional de
TarAcoNA R la muralla romana. Una primera alineacion, defini-

= da por el muro norte de cierre de una gran pro-
piedad, se corresponderia, aproximadamente, con
el trazado del tramo de la actual calle de Sant
Miquel, entre las calles de Castafios y Nou de
Santa Tecla. La segunda alineacion seguiria, mas o
menos, el trazado de las calles de Smith (entre las
calles Nou de Santa Tecla y Rebolledo) y Nou de
Sant Oleguer, en direccion a la torre del puerto,
todavia en obras en 1563. Con los datos actuales,
esta segunda alineacion coincidiria, grosso modo,
con el hipotético trazado de la rada del puerto
romano alto-imperial.

La muralla, segtin Pons d’lcart, discurriria por enci-
ma de esta depresion, siguiendo la topografia del
espolon rocoso que circunda la bahia portuaria,
sobre el que se erigi6 el foro de la colonia Yy, apro-
vechando la abrupta pendiente, la cavea del teatro,
edificio que, teniendo en cuenta esta delimitacion,
quedaria fuera del recinto amurallado®. Unica-
mente una incorrecta percepcion visual, motivada
por el mal estado de algunos tramos de muralla
(“muro viejo derribado”), o una confusién entre la
ingente cantidad de vestigios arquitectonicos exis-
tentes en la zona explicaria una hipotética confu-
sion que, en todo caso, resulta dificil de achacar a
un desconocimiento por parte de Pons d’lcart de
las particularidades constructivas de la muralla
romana: una muralla de tres canas de anchura
(unos seis metros), construida sobre un zocalo de

I — s 2 grandes piedras, flanqueada por torres cuadrangu-
Figura 9. Planta de la ciudad de Tarragona datada hacia 1641. lares y similar a la que se puede contemplar en la
(Archivo de Simancas) (Gabriel/ Herndndez 1981) “torre del canté del portal del Carro [torre de Sant

14 Entre la iglesia de Sant Miquel del Mar y el Mirador, en las proximidades de la “balma de les Roques” y del camino de
“Despefiaperros” (cerca del zig-zag que salva el desnivel de la cantera del puerto), se sittia el hallazgo, en 1853, de “un gran
trozo de muralla ciclopea” que “formaba en aquel punto un angulo entrante sumamente obtuso, en direccion al arranque del
muelle por una parte, y hacia el mirador de Sta. Clara por otra, confirmando esto la descripcién que de ella hace Pons de Icart.”
(Hernandez/ Torres 1867, 114). Una planta de Tarraco realizada por el mismo B. Hernandez Sanahuja (Remesal et alii 2000, fig.
5) muestra, con una cierta aproximacion, el lugar donde aparecio este tramo de muralla “descubierta a gran profundidad junto
4 la roca viva”. Mucho mas exacta es la ubicacién de la propiedad del Sr. Fernandez en el plano de P. Monguié (1894), en el
que aparece situada en el extremo oriental de la actual calle d’Armanya.

15 Una propuesta de trazado del cierre meridional similar a la que posteriormente presentaron X. Aquilué y X. Dupré (1986).
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Magi o de Minerva] y altres venint envés la pobordria”
(Llibre de les Grandeses, fol. 7).

Segtin las mediciones de Pons d’lcart, la muralla de
la parte baja (“muralla vieja”) tenia una recorrido
de 4.842 varas (= 3.767,08 m; 1.833 canas en el
manuscrito catalan, = 3.629,34 m) que unidas a las
2.361 varas (= 1.836,86 m) del “muro que oy es”
dan como resultado un perimetro amurallado total
de 7.203 varas (= 5.603,93 m)”. Un perimetro
amurallado de cinco kilobmetros y medio es per-
fectamente plausible para una capital provincial
como Tarraco®®, aunque resulte dificil de establecer
el grado de exactitud en la delimitacion del traza-
do y hasta que punto la fiabilidad que demuestra
el autor en la medicion de distancias cortas (por
ejemplo la anchura de la muralla) puede hacerse
extensible a edificios y recintos arquitectonicos de
gran envergadura. Es por ello que cabe considerar
éstas y otras mediciones con gran cautela, sin con-
cederles una credibilidad absoluta pero tampoco
ignorandolas sobre la base de una presuncién de
error.

3.2. Edificios publicos de la parte alta

El capitulo 9 del manuscrito catalan y los capitu-
los 28 y 29 de la edicion castellana estan dedica-
dos a los grandes edificios y recintos publicos
romanos de la parte alta.“Delante del Circo estava
el palacio dicho de César Augusto el qual era tan
largo o mas que el dicho Circo porque tenia dende
el peso que es agora de la Harina [plaza del Pallol]
hasta el castillo del Rey [Pretori], y del castillo del
Rey hasta el cabo de la casa de Phelipe Monserrate
[plaza del Forum], notario, y dende alli passava
siguiendo toda la calle de la Merceria y Placa de
las Coles y calle de Civaderia hasta cerca del muro
de la ciudad, donde debaxo de tierra, en una cis-
terna que se ha hecho en una casilla, he visto yo
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una puerta del palacio, y de alli derecho se torna-
va ha cerrar con el lugar donde es el Peso de la
Harina.” (Libro de las Grandezas, p. 164-164v).

Un recinto delimitado por dos grandes muros de
sillares separados por una distancia proxima a los
9 metros (4 canas y media = 8,91 m) y una bove-
da de opus caementicium. EI muro interior, decorado
con pilastras doricas”?, era y es visible en algunos
puntos como, por ejemplo, el Pretori (“segun se
vee en el dicho castillo del rey, y la casa de Magin
de Monserrate”, Libro de las Grandezas p. 165). Las
dimensiones de este cuadrildtero eran, segtin las
mediciones de Pons d’lcart, de 170 x 80 canas,
equivalentes a 336,6 x 158,4 m (425 x 225 varas =
330,65 x 175,05 m). Estudios mas recientes cifran
en 318 m (342 m sumando las dos torres de la
fachada meridional) x 175 m las dimensiones de
este recinto que actualmente se interpreta como la
plaza de representacion del foro de la provincia
(TED’A 1989, 442).

Si bien la descripcion es similar en ambos textos -
mas precisa en el manuscrito catalan -, la interpre-
tacion difiere ligeramente. En el texto catalan pare-
ce inclinarse por pensar que todo este complejo
arquitectonico debe ser o bien el foro (“devie ésser”)
o bien la fortaleza de la ciudad (“sens dubte devia
ésser”). En este foro o fortaleza se integraria lo que
¢l denomina “Palatio de Caesar Augusto”, edificio
que identifica con la torre romana de la “Antiga
Audiéncia” (castillo del obispo de Vic)%. En la edi-
cion castellana identifica todo el conjunto como el
“palatio de Caesar Augusto” y afiade que “por
todo el circuito deste palacio passava un aquadu-
to” (Libro de las Grandezas, p. 164-164v), una deriva-
cion del conducto procedente del rio Gaia.

En la edicion de 1572/1573 incluye la descripcion
de “la mesma, o de otras fortalezas” que “empe-

16 “Era este muro viejo de pedacos de pefia seca sin cal tan grandes [...] de las quales muchas he querido medir y he hallado
que tienen cinco varas [ 3,89 m; = 2 canas: 3,96 m] de largo y la anchura [...] se ve que tienen, unas quatro varas [ 3,1l m],”

(Libro de las Grandezas, p. 65v-66).

17 En la edicion castellana consta un perimetro de “muro viejo” de 40.842 varas (p. 65-65v), un error que mantiene al hacer el
computo total del recorrido de las murallas (“muro que oy es” + “muralla vieja” = 43.223 varas, p. 67V), es decir mas de 33,5
kildmetros. La cifra correcta es de 4.842 varas (3.767 m). Esta correccion ya se incluye en el texto del Libro de las Grandezas edi-

tado por J. Sanchez Real (1981).

18 X. Aquilué y X. Dupré estiman en 1.400 m el perimetro de la muralla que todavia hoy cifie la parte alta de la ciudad (1986,
12). Seguin J. Sanchez Real, la longitud de la muralla entre el Museu Nacional Arqueologic de Tarragona y el portal del Roser

es de unos 1.100 m (1984, 8I).

19 “Era todo [el muro] de piedras picadas muy grandes y la obra era doérica, con pilastras, basa, chapitel, architraba, freso y cor-
niza todo al rededor a la parte de dentro, y de pilastra a pilastra ay tres baras y media [= 2,72 m ]” (Libro de las Grandezas, p.

164v-165).

20 Esta torre, segtin deja constancia el mismo Pons d’lcart, fue derruida hacia 1555 (“no d més de vuyt ho deu anys ne an enderrocada
una bella torre que en lo canté de I'ediffici estava, casa fortissima”, Llibre de les Grandeses fol. 68).



cando cerca del estudio mayor en la antigua
bodega de los diesmos, que agora es de Francisco
Monserrate mercader, y sube drecho encima del
horno de los canodnigos, y sigue por la pared de
la claustra de la yglesia mayor a la parte que
suben a la pavordria, donde se muestran en la
dicha pared antigua ciertas puertas de estraia
hechura: y de la otra parte, empecando al castillo
dicho del Arcobispo [castillo del Patriarca], por el
huerto y casa de los nifilos huerfanos de la doc-
trina: subia otra pared de la mesma hechura como
se puede ver, y esta sin duda se venia a cerrar con
otra que passava encima del dormitorio de los
canonigos que esta tras de la yglesia mayor: y assi
se juntavan estas paredes haziendo un quadrangu-
lo” (Libro de las Grandezas, p. 166v-167). En esta des-
cripcion se refiere claramente al recinto superior
del complejo monumental de la parte alta, dedi-
cado al culto.

Finalmente, en la edicion castellana sittia el foro
delante del “palatio de Caesar Augusto” donde, en
época de Pons d’lcart, estaba el “foro de la carne y
del pescado hasta la calle dengranada” (Libro de las
Grandezas, p. 175v). Es decir, al norte del angulo NE
de la plaza de representacion, entre el muro de cie-
rre de la misma y la muralla (plaza de les
Pescateries Velles y entorno mas inmediato). En la
calle d’en Granada menciona la existencia de dos
columnas corintias que interpreta como “algun
arco triumphal o algun notable tropheo” (Libro de
las Grandezas, p. 181). Estas columnas, conservadas
actualmente entre las plazas del Rovellat y dels
Angels, fueron posteriormente identificadas como
parte de una hipotética basilica visigoda (Berges
1974).

3.3. El circo

El capitulo 8 del manuscrito catalan y el 27 de la
edicion castellana estan dedicados a mostrar como
la plaza de la Font (de Sant Francesc o el “corral”)
era el “circo o Hippodromo”, basandose en la
estructura urbana de este sector, en las todavia
imponentes ruinas? existentes en el siglo XVI y en
elementos epigraficos como las laudas sepulcrales
de Fuscus y Eutyches.
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En el extremo occidental, bajo las casas y las rui-
nas del viejo convento de Sant Francesc, deteriora-
do durante el sitio de 1462, Pons d’lcart sittia las
carceres, punto de salida de los carros. El extremo
oriental de la plaza, conocido con el topénimo de
“covas d’en Caravaca”, estd hecho “a manera de
medio circo y todo por debaxo bouedas grandisi-
mas, unas dentro de otras de piedra e cal, y enci-
ma aun se muestran algunos escalones [gradas]”
(Libro de las Grandezas, p. 154). Las bovedas y el
podium continuaban por debajo de las casas hasta
el portal de Framenors formando el graderio meri-
dional del circo?2. En el otro lado, el tramo sep-
tentrional de gradas, formado por una sucesion de
bovedas de opus caementicium, continuaba hasta la
parte posterior del “Pes de la Farina” (“Antiga
Audiéncia”) oculto entre casas y huertos.

En la edicion castellana se refiere también a un
brazo de acueducto, del que se conservaba (y con-
serva todavia) un “vestigio a la puerta de la ciudad
dicha de Predicadores” (Portal del Roser), que baja-
ba al circo “para henchir de agua la balsa o lagu-
na, que suele tener el circo para el effecto que
tengo dicho de hazer las batallas navales” (Libro de
las Grandezas p. 164).

La longitud del edificio era de 400 varas, “antes
mas que menos” (“jo no é mesurat siné sols lo que are
és encara plaga”, escribe en el manuscrito catalan,
fol. 67) ya que no incluye el espacio de las carceres
“que se encuentran mas arriba de una columna
quebrada que esta al cabo de la dicha placa hazia
la puerta de Sant francisco” (Libro de las Grandezas,
p. 154v-155), columna que identifica como una de
las “metas de dicho circo”. La anchura,“de cornisa
a cornisa”, era de 40 canas (79,2 m; 100 varas: 77,8
m). Mediciones mas recientes indican una longitud
maxima de 325 metros y una anchura, de podio a
podio, de entre 67 y 77 metros (Dupré et alii 1988,
71).

3.4. Edificios monumentales de la parte baja y
suburbial

Las fotografias de los trabajos de explanacién y
urbanizacion del espacio existente entre la muralla

21 “muestranse vnas bouedas muy grandes por todo el rededor dela placa de piedra y cal e la cara dellas es de piedras picadas
muy grandes [ podium] que por todo el rededor en lo alto lleuan su borde por la parte de fuera con su antepecho [ balteus] “

(Libro de las Grandezas, p. 152-152v).

22 Segun Pons d’lcart, hacia 1561, el tramo de podium y graderio existente entre les “covas d’en Caravaca” y el portal del Baluart
(“el Portalet”) fueron desmontados para utilizar la piedra en la construccion de la casa “que es davant lo Pes del Rey” (Llibre de

les Grandeses, fol. 66v).

23 Véanse, entre otros, la serie Tarragona, segle XX a traves de les postals publicada por ]. Benages y R. Luna (ntims. 1y 2,1989) y
Tarragona, la imatge i el temps de E. Olivé¢, J. Piqué y EX. Ricoma (1990).
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de Sant Joan (Rambla Nova) y el puerto? (finales
del siglo XIX-inicios del XX) y las descripciones (y
dibujos) de B. Hernandez Sanahuja (Soberanas /
Massé 1992) y otros eruditos del siglo XIX nos per-
miten adivinar la monumentalidad de los restos
arquitectonicos romanos emplazados en este sector
de la ciudad romana. De ellos, poco mas que una
infima parte del teatro y del foro de la colonia han
llegado hasta nuestros dias. Un legado insignifi-
cante en relacién con la riqueza monumental que
se intuye en el texto de Pons d’lcart, y éllo a pesar
de nuestros problemas de comprension y ubica-
cion y de sus dificultades de descripcion e inter-
pretacion. Dedica a esta cuestion el capitulo 12 del
manuscrito catalan y los capitulos 36, 37 y parte
del 30 de la edicion castellana.

La identificaciéon de la funcionalidad de los edifi-
cios antiguos, basada en un repertorio tipologico
muy limitado (templos), se establece a partir de su
localizacion (intra o extramuraria) y orden arqui-
tectonico (“considerant lo com se edifficaven los dits
temples y com son distribuits”, Llibre de les Grandeses fol.
82v). Desgraciadamente, muchas de las localizacio-
nes citadas por Pons d’lcart resultan dificiles de
ubicar en relacion con la trama urbana actual
(Figura 8).

3.4.1. Edificio del huerto de micer Francesc de
Soldevila: Situado en el “puerto fabricado” que
antiguamente habia ocupado la hondonada (“lo
fondal”) que circunda la bahia portuaria, fuera de
los limites amurallados de Tarraco. Interpreta este
edificio como el templo de Neptuno (“porque era
el dios del mar”) después de proponer otros can-
didatos como Venus, Marte y Vulcano. De €l nos
dice, en el capitulo 30 (“De algunas estatuas o figu-
ras que se han hallado en Tarragona”), que “den-
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tro de aquel antiquissimo edificio que era el tem-
plo de Neptuno al subir de la escalera esta puesta
en la pared la estatua, o figura de Demosthenes de
marmol blanco alabastrino, y tiene al ombro dre-
cho estas letras AHMOYO®ENHY: que quieren
dezir, Demosthenis” (Libro de las Grandezas, p. 176), y
que en el mismo huerto y casa habia “un cuerpo
sin cabeca y sin bracos armado de marmol blan-
co” (p. 177). Esta ultima descripcion podria relacio-
narse con un torso toracado, tal vez similar a los
hallados en las excavaciones del teatro (1919 y 1976-
1977) (Koppel 1985, RST 8, 2 y 10). Sigue en el texto
una referencia, de localizacion no explicitada, sobre
“aquel grande rostro, que tiene cerca de tres pal-
mos [0,745 m si se trata del palmo de
Montpeller?4]” que su padre, Joan Pons, dio al doc-
tor Esteban Salavardefia y que éste tenia “puesta
encima de la puerta del hermosissimo jardin que
tiene en la casa y calle de Nuestra Sefiora del
Carme, en la ciudad de Barcelona” (Libro de las
Grandezas, p. 177-177v)?.

Merece resefiarse, también, la referencia “al subir
de la escalera” que acompafia la descripcién de la
“figura de Demosthenes”, dado que Pons d’lcart
usa frecuentemente la palabra “escalera”, tanto en
catalan como en castellano, con el sentido de “gra-
derio” o “gradas” (cuando se refiere al circo? y al
anfiteatro?), aunque también usa la acepcion mas
habitual del término®. A partir de estos indicios,
vagos y escasos (unas posibles gradas y unos poco
documentados fragmentos de estatuaria), se podria
plantear la posibilidad de que el edificio del huer-
to de Soldevila fuera, en realidad, el teatro roma-
no.

3.4.2. Convento de Santa Maria Magdalena del
Bell-lloc: Templo dedicado a Marte o a Vulcano en

24 Contrariamente al valor de la cana, que parece claro que siempre es el de Montpeller, el palmo ofrece mas dudas. En un caso
se hace mencion expresa al tipo de palmo (cuando describe las arcadas del acueducto de les Ferreres explicita “un palm y mig
de Monpaller”, Llibre de les Grandeses, fol. 77v) mientras que en los otros pueden existir dudas, especialmente en el caso de infor-
maciones ajenas que tal vez no pudo verificar. Es por este motivo que damos también la conversion en base al palmo de

Tarragona (0,195 m): 0,585 m.

25 Sin animo de caer en estériles especulaciones cabe recordar el hallazgo en las excavaciones del teatro de un “togado colosal
que con bastante seguridad representa a Augusto [MNAT A 1139/7584; RST 4, mide 2,46 m de altura]” (Koppel 1986, 9).

26 “con muchos escalones en los quales se assentavan los que estavan mirando los juegos” (Libro de las Grandezas, p. 152v),“al rede-
dor era todo hecho de escaleras a manera de tablados o cadahalsos donde estava la gente mirando “ (p. 153v),“y encima [de
las bovedas] atin se muestran algunos escalones” (p. 154),“las escaleras del Corral” (p. 154v).

27 “y en una parte se muestran xviii escalones hazia la parte de la Marina” (Libro de las Grandezas, p. 216v) 217:“parecen los esca-
lones en la peia biua” (p. 217),“haziendo en ella una parte de las escalas” (p. 217),“por aquellos escalones mirando y oyendo

lo que se hazia y representava” (p. 217v).

28 “delante las escaleras de la placa de las Versas [ escaleras de la Catedral]” (Libro de las Grandezas, p. 180v),“y las escalas que son
en ella por donde suben a la yglesia mayor [escaleras de la Catedral]” (p. 227v),“Debaxo de la escalera de la dicha casa” (p.
180v), “poniendo las escalas comencaron de subir cubriéndose con los escudos que traian” (p. 128v, describiendo el sitio de
1462), “dexando de hablar de las escalas de Annibal que son dichas, como dize alli loan Olivario en la anotacién del dicho
capitulo, las montafias o cuestas de Garraf” (p. 320v, refiriéndose a Tamarit).



el manuscrito catalan (Llibre de les Grandeses, fol.
83v) y a Marte en la edicion castellana (Libro de las
Grandezas, p. 222) atendiendo a su posicién extra-
muraria. El santuario aparece en planos y gravados
del siglo XVII de escasa fidelidad topografica en
los que se observa el santuario extraurbano a la
izquierda del Rec Major. Las excavaciones arqueo-
logicas en el niimero 15 de la calle de Pere Martell,
a la izquierda del desaparecido Rec Major#, per-
mitieron identificar una serie de pilares pertene-
cientes a una construccion de época medieval que,
con cierta verosimilitud, pueden relacionarse con
el citado santuario (Garcia/Remola 2000, 168). Por
debajo de los niveles de uso y circulacién del edi-
ficio medieval se documentaron los restos de un
recinto funerario del siglo IV dC de escasa entidad
arquitectonica. Pons d’lcart no indica los motivos
que le inducen a plantear la existencia de un edi-
ficio romano (templo, segtin él) sobre el que se edi-
fico el santuario medieval.

3.4.3. Edificio del huerto de Martorell: Pons d’lcart
solo se refiere a estos restos, pertenecientes a un
templo dedicado a Marte o a Vulcano, en el manus-
crito catalan (Llibre de les Grandeses, fol. 83v). Sobre
el huerto nos dice que se encuentra fuera de la ciu-
dad y “més avall de Sancta Madalena” (Llibre de les
Grandeses, fol. 83), es decir, hacia el rio Francoli. Esta
ubicacion tan genérica - entre la actual calle de Pere
Martell y el lecho del rio, en pleno suburbio de la
ciudad romana - sugiere una hipotética funcionali-
dad funeraria de los restos. Una consideracion que,
en principio, puede hacerse extensible a la mayor
parte de edificios monumentales situados a cierta
distancia del recinto amurallado. A nivel meramen-
te hipotético y sin excluir otros restos arquitecto-
nicos romanos de entidad que hayan podido des-
aparecer con posterioridad al testimonio de Pons
d’lIcart, el unico edificio — conocido, insisto — que
todavia era visible en esta zona a inicios del siglo
XIX era el mausoleo tardio de planta circular cuya
cimentacion se conserva parcialmente al lado del
edificio de Serveis Centrals del MNAT sito en la
avenida de Ramén y Cajal 82 (Hauschild 1975). Este
edificio conservaba a inicios del siglo XIX parte de
su alzado y merecié la atencion de Alexandre de
Laborde, quien publicé una vista del mismo en el
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primer volumen del Voyage pittoresque et historique de
I'Espagne (Paris, 1806, planxa LVII: Vista de les restes de
cambres sepulcrals prop de Tarragona)*°.

3.4.4. Edificio de Nicolau Rosell: Estos restos,“que
se dezia [en] la antiguedad de Malgosa” (Libro de las
Grandezas, p. 218v), aparecen citados solo en la edi-
cion castellana y es poca la informacién que nos
facilita Pons d’lcart (Libro de las Grandezas, p. 222v-
223). Estaba situado extramuros y estaria dedicado
al dios Vulcano.

3.4.5. Huerto de Gaspar de Biura: Esta referencia
solo aparece en la edicion castellana (Libro de las
Grandezas, p. 223). Estaba en el “puerto antiguo” (p.
218v) y se trataria de un templo dedicado a Venus.
Para la localizacion topografica de estos restos
contamos con el plano de Calbet (1643), en el que
aparece la anotacion “(h)ort de Biu(r)e y
Ma(r)garit” “en lo que hoy es calle de la Unio,
cerca ya de la Mitja Lluna” (Gabriel/Hernandez
1989, 249), e indicaciones textuales como, por
ejemplo, la relativa al emplazamiento del convento
de los capuchinos (1640-1801), cercano a la iglesia
de Sant Miquel del Mar, cuyo huerto se formé con
las tierras de regadio del notario Baldiri y Guialma
Biura (Cardona 1994).

3.4.6. Iglesia de Sant Pere Sescelades: Este santua-
rio se hallaba fuera de los limites urbanos tanto de
la ciudad contemporanea como de la romana. Con
relacion a esta ultima, los restos que describe e
interpreta como el templo de Isis y Serapis (“aque-
llas tres columnas idnicas que son alli reluzientes
devian ser del pértico que solian hazer delante del
templo”, Libro de las Grandezas, p. 224v) se inscriben
en un area mas amplia que denomina “Emporio”,
correspondiente al suburbium sudoccidental de
Tarraco (v. infra). Por su posicion extramuraria res-
pecto a la topografia antigua, es posible que éstos
y otros restos arquitecténicos (huerto de Martorell
y convento de Santa Maria Magdalena de Bell-lloc)
correspondan a monumentos funerarios de una
cierta suntuosidad.

3.4.7. Iglesia de Sant Fructuds: Este edificio reli-
gioso estaba situado dentro de los limites de la

29 Segtin R. Gabriel, a quien agradezco la informacion, el Rec Major cruzaba por el niumero 7 de la calle de Pere Martell.

30 Existe una edicién en catalan (1974). En el comentario que acompaiia el gravado, A. de Laborde escribe que el edificio “és a
poca distancia del cami de Tarragona, a I'esquerra, sortint d’aquesta ciutat” (Laborde 1974, 152).

31 E. Morera afirma, sin una justificacion convincente, que “el templo relatado por el P. Florez [en realidad un mosaico descu-
bierto en 1757 con la presunta representacion de Neptuno, lo que dio pié a situar en este punto un templo dedicado a esta
deidad] es el mismo que sefiala Pons d’lcart, en terrenos que denomina de Gaspar Viure, aunque atribuido & otra divinidad.”
(Hernandez/Morera 1892, 46-47 de los Apéndices d la época romana). Sin relacion alguna, por lo tanto, con el presunto templo
de Neptuno que Pons d’lcart sitta en el huerto de Soldevila (v. supra).
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ciudad romana, en un punto elevado y cercano
a la muralla. Segtin Pons d’Icart, los restos arqui-
tectonicos sobre los que se reedificod la iglesia
medieval destacaban por su suntuosidad (“ediffi-
ci de temple antich més sumptuds jo no’l veyg en
Tarragona, que aprés de la Seu se’n mostra de major”,
Llibre de les Grandeses, fol. 86) y tanto la obra
como las columnas, “que reluzen como cristal”,
eran de orden jénico. Por lo que se refiere a la
dedicacion del templo, Pons d’lcart muestra una
cierta indefinicion: Juapiter, Juno, Minerva o,
incluso, el templo de Augusto, para el que tam-
bién propone como posible emplazamiento el
subsuelo de la catedral. El patio del santuario
medieval, donde se encontraba la cruz de piedra
de llisos, “tenia todo el llano donde vendizen los
ramos empedrado de losas marmoreas y otras
piedras fuertes de parte de las quales se hizo la
placa de las Coles y las escalas que son en ella
por donde suben a la yglesia mayor” (Libro de las
grandezas, p. 227v).

3.5. Suburbium sudoccidental (el “emporio”)

En el capitulo 1 del manuscrito cataldn y en el capi-
tulo 8 de la edicidon castellana (p. 68-71v), dedica-
dos al recinto amurallado de la ciudad romana,
hace mencion de las evidencias arqueologicas dis-
persas entre la iglesia de Sant Pere Sescelades y “la
gran planissia que és devant la era que’s diu del Delme”
(denominada plaza dels Bergants por los ancianos),
distantes 8.000 pasos (7.959 m, aplicando el valor
del paso de Montpeller) y con un “circuito” de
25.000 varas (19.450 m)32.

La iglesia de Sant Pere Sescelades esta representada
en un gravado francés de hacia 1640 (Baluze 1993)
y en un dibujo firmado por Calbet y datado en
1643 (Gabriel/Hernandez 1989). Ambos son excesi-
vamente simples e imprecisos para que las deduc-
ciones topograficas puedan considerarse de una
exactitud aceptable. Tanto el gravado como el
dibujo muestran “St Pere Lluny” al norte del camino
que, saliendo del portal del Roser (puerta de
Predicadors), conducia hacia Valls (camino de
I’Angel), entre el convento de Sant Domeénec y la
ladera meridional de la montaiia de I'Oliva. Sobre
la topografia urbana actual, se hallaria en el entor-
no de la avenida de Catalunya y la calle de Antoni
Maria Claret. Segtin Gabriel y Hernandez,“deberia
acercarse su situacion hasta la actual Avenida de
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Montoliu, siguiendo siempre el citado camino de
I’Angel” (Gabriel/ Hernandez 1989, 252).

El extenso llano situado delante de la era del
Delme resulta de mas dificil delimitacion, al tratar-
se de una partida agricola y no de un edificio con-
creto?3, Segtin J.M. Recasens (1975), este sector esta-
ba delimitado por el rio, al este, el camino de la
Crivellera (camino de la Fonteta - calle de Eivissa),
al sur, el camino de Constanti, al norte, y una linea
imaginaria, paralela al rio, a la altura del convento
de Santa Maria Magdalena del Bell-lloc (proximi-
dades de la actual plaza Imperial Tarraco), al oeste.
Es decir, la zona que en época romana ocupaba el
suburbio sudoccidental de Tarraco, entre el rio, el
tramo meridional de la muralla, el barrio portua-
rio y la linea de costa.

Para discernir si las ruinas existentes en esta zona
habian formado parte, como aseguraban los viejos
y los antiguos, del nticleo amurallado de Tarraco,
Pons d’lcart dedico parte de su tiempo a buscar la
presunta muralla que cefiria esta parte de la
poblacion, sin resultados satisfactorios: “y la veritat
no he trobat vestigi sert nigi de muralla que passds per
alla” (Llibre de les Grandeses, fol. 9v). En consecuencia,
deberia considerarse, concluye, un “arrabal” o
“burgo de aquella” (Libro de las Grandezas, p. 71).

Lo que halla en la plaza dels Bergants es un tramo
de canalizacion “delante la dicha yglesia de sant
Pedro y por la dicha era del diezmo” (Libro de las
Grandezas, p. 69), dirigiéndose hacia la parte baja de
la ciudad. En la edicién castellana escribe que “En
aquel grande llano cerca de sant Pedro” (p. 69v)
observa la presencia de bloques de piedra inscritos
(“rochas scritas” en el original catalan;“lugares escri-
tos” en la edicion castellana) alineados siguiendo
una posible via romana (“restant spay de un bon carrer
entre la una rengla y l'altra”, Llibre de les Grandeses, fol.
10v-I1). Pons d’lcart concibe este sector suburbano
de Tarraco como “el Emporio que era lugar de mer-
cado” (Libro de las Grandezas, p. 70), una propuesta
no excesivamente alejada de la interpretacion
actual de una zona, entre el puerto y el rio, que
tuvo un marcado caracter comercial, viario y fune-
rario en época romana.

Algunos de los comentarios que acompaiian la
descripcion de esta zona resultan ciertamente rele-
vantes en la tentativa de interpretar mas precisa-

32 Si todas las mediciones aportadas por Pons d’Icart deben considerarse con una cierta cautela, las que se refieren a recintos y

zonas de gran extension merecen una mayor precaucion.

33 Una zona que Pons d’lcart debia conocer bien ya que en ella tenia un “jardin” (una casa de campo) donde una gran cubier-
ta de sarcofago con la inscripcion ALETHI AVE ejercia de mesa (Libro de las Grandezas, p. 181v).



mente lo que vio Pons d’lcart. Las inscripciones
formando alineaciones separadas por una distancia
regular indican la presencia de una via flanqueada
por monumentos y cipos funerarios. En el original
catalan anade que “en moltas parts de ditas rochas scri-
tas uns forats rodons de més de dos palms [entre 0,39
m, palmo de Tarragona, y 0,497 m, palmo de
Montpeller] fondos essent-ne treta la terra” (Llibre de les
Grandeses, fol. 10v-11). Es posible que se refiera a loculi
para incineraciones excavados en bloques de pie-
dra como los localizados en los tltimos anos en
esta zona sudoccidental de la ciudad. Nos dice
también que “Aquellos nombres [se refiere a las
inscripciones] estan en genitivo” (Libro de las
Grandezas, p. 71), un dato que también puede rela-
cionarse con el presunto caracter funerario de
estas inscripciones3*, especialmente si se tiene en
cuenta que se trata de una area suburbial donde
confluian la mayor parte de los accesos a Tarraco
desde el sur y el oeste. A continuacion, Pons
d’lcart afiade que “tambien hallan piedras escritas
de sepulturas y otras cosas mas alla de sant Pedro”
(Libro de las Grandezas, p. 71), un comentario que
confirma el uso funerario de este suburbio.

A pesar de la ambigiiedad de la localizacion, no
podemos dejar de referirnos a la via del camino de
la Fonteta (calle de Eivissa; antes camino de la
Crivellera), uno de los principales accesos a la ciu-
dad, y a las vias secundarias que enlazan perpen-
dicularmente con ésta - al sur de la zona indicada
por Pons d’lcart — cuyos laterales estan densamen-
te ocupadas por monumentos funerarios como los
localizados por Serra Vilaré o los que reciente-
mente han sido excavados en el cruce de la aveni-
da del Cardenal Vidal i Barraquer con la calle de
Eivissa (Figura 10).

3.6. El puerto

Al puerto romano, “puerto fabricado” seglin su
terminologia, dedica Pons d’lcart el capitulo 13 del
manuscrito cataldn, correspondiente al capitulo 38
de la edicién castellana. Para Pons d’lcart, el anti-
guo puerto era fisicamente perceptible “por el ves-
tigio y hondura que ha quedado en el huerto de
la viuda Dalgada, y por el de Selma, de Francisco
Monsarrate y parte del de Soldevilla” y que “Toda
la tierra que ocupan estos huertos ocupava enton-
ces el dicho puerto fabricado, y hasta alli estava
lleno de agua del mar, y arriba por donde ay unas
antiguedades passava el muro de la ciudad, [...] Y
porque las dichas columnas [que son sobre el mar]
estavan como muchos afirman que las han visto en
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Figura 10. Vista de la via romana del camino de la Fonteta (calle
d’Eivissa), junto a la que se han documentado restos de diversos
monumentos funerarios. (remola.com)

el campo o vifia que agora es del dicho Francisco
de Monsarrate, se entiende claramente, como el
mar estava baxo en lo hondo y los muros de la ciu-
dad passavan como mas baxo de las columnas que
alli estavan corinthias muy bien labradas las qua-
les cayeron por un terremoto no ha cinquenta
afios [...] el lugar donde las vieron derechas donde
ay ruinas de grandes edificios” (Libro de las
Grandezas, p. 236-236v). Como haran después otros
autores, entre ellos B. Hernandez Sanahuja, Pons
d’lcart propone una delimitacién excesivamente
condicionada por la orografia natural y la ausen-
cia de restos antiguos visibles mas alld de la care-
na rocosa que delimita por el noroeste la bahia
portuaria.

Para Pons d’lcart, el puerto romano seguiria el pié
de este escarpado natural y coincidiria, aproxima-
damente, con las fachadas del teatro romano y de
las termas publicas de la calle de Sant Miquel, pro-
bablemente los restos arquitectonicos de época
romana mas cercanos al puerto que pudo contem-
plar. Actualmente sabemos que estos edificios, los
de mayor monumentalidad del sector portuario,
estaban separados de la banqueta del puerto por
una via y, posiblemente, baterias de almacenes y
equipamientos navales, estructuras que por su
endeblez desaparecieron sin dejar rastro identifica-
ble en superficie. También se refiere a la escollera
“el reparo que era del puerto, que le guardava y
reparava del viento de Mediodia, el qual reparo
tiene hecho el fundamento debaxo del agua de
piedra y argamassa fortissimo y encima las pefias
que alli estan y han llevado al muelle de do partia
el dicho reparo hasta el farellén, donde en el lugar
mas alto tenian una lanterna o fanal, porque esta-
va alli la boca del dicho puerto.” (Libro de las
Grandezas, p. 238).

34 Agradezco a J. Ruiz de Arbulo sus comentarios en materia epigrafica.
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1641. (Ashmolean Museum, Oxford y Archivo de Simancas) (Fotografia Ashmolean Museum, Oxford)

La comparacion entre el puerto dibujado por Van
den Wyngaerde (1563) y el que aparece represen-
tado en la planta de 1641 muestra divergencias que
merecen ser resefadas (Figura 11). En la vista de
1563 se puede observar el muelle iniciado a finales
del siglo XV todavia inacabado (Morera 1910). En
la planta de 1641, el muelle aparece ya aparente-
mente terminado después de los trabajos realiza-
dos a finales del siglo XVI. En esta misma planta se
aprecian, también, los restos de la escollera roma-
na cruzando oblicuamente la rada portuaria.
Contrariamente, en el dibujo de 1563 no se obser-
van, con claridad, los restos de la citada escollera
romana, aunque si se representa una linea de tie-
rra, cerrando por el sudoeste el puerto del siglo
XV, que indica la posicion de esta estructura por-
tuaria antigua.

A finales del siglo XVI, el puerto romano se
encuentra completamente colmatado de sedimen-
tos, como nos describe el mismo Pons d’lcart3>. Los
restos derruidos de la escollera romana habrian
actuado como un verdadero muro de contencion
de los sedimentos que, ya desde el siglo Ill dC, se
fueron depositando gradualmente en el interior de
la rada portuaria romana hasta acabar inutilizan-
dola, un proceso que en 1563 parece definitiva-

mente completado. A finales del siglo XV se debid
desestimar por su coste la recuperacion del puer-
to romano optando por la construccion de un
nuevo muelle que delimitaba una reducida bahia
portuaria entre éste y los restos de la escollera
romana. Esta era la situacion hacia 1563. Entre este
momento y 1641 se debié llevar a cabo, aunque
solo fuera parcialmente, la extraccion de los sedi-
mentos que colmataban la antigua rada romana -
como pedia Pons d’lcart -, liberando los restos de
la escollera romana®é. Esta es la imagen del puerto
que aparece en la planta de 1641 y que se manten-
dra sin apenas modificaciones hasta el inicio de los
trabajos de construccion del puerto contempora-
neo. Posteriormente, ya en el siglo XVIII, los tra-
bajos de construccion del puerto contemporaneo
y el riesgo que suponia la presencia de grandes
bloques de opus caementicium - parte de ellos toda-
via in situ = en el interior de la rada portuaria
motivaron la demolicion de los restos existentes en
el agua (Pocina/Remola 2001). Algunos fragmen-
tos permanecieron en la playa hasta momentos
mas recientes.

3.7. Anfiteatro

A la descripcion del anfiteatro, al que identifica
erroneamente como teatro, dedica el capitulo 11 del

35 Pons d’lcart finaliza el capitulo solicitando al rey la recuperacién del puerto romano, lo cual requeriria la extraccion de la tie-

rra acumulada en el interior de la rada portuaria y la reparacion de la escollera romana (*

7t

Si agora también V. M. mandava

limpiar el dicho puerto, que esta lleno de tierra, y tornar el dicho reparo, que con poco gasto se haria”, p. 241v). Un estado
similar al que presentaba a finales del siglo XVIIL. En el ya citado informe redactado por el teniente coronel Miguel Sanchez

Jaramas (12/21 de mayo de 1777) se dice que “el puerto [romano] de Tarragona hoy ciego y ocupado con huertos que los

naturales llaman del puerto antiguo”.

36 Quedamos a la espera del trabajo que esta realizando ].M. Recasens sobre las obras del puerto de Tarragona a finales del siglo

XVIL.
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Figura 12. Vistas del anfiteatro desde tierra y desde el mar, A. Van den Wyngaerde, 1563. (Victoria and Albert Museum, London) (Kagan

1986)

manuscrito catalan y el 35 de la edicion castellana
(véase TED’A 1990, con bibliografia anterior): “Este
teatro de Tarragona esta hecho a manera de media
luna, el circuito del [cual] son cccxxxvii baras e
media [= 262,57 m] y en una parte se muestran
xviii escalones hazia la parte de la marina o los
lugares donde estavan, porque las piedras quita-
ronlas quando hizieron la iglesia de nuestra sefo-
ra del milagro [ya se habian usado en la construc-
cion de la basilica visigoda] que alli esta edificada
en el patio del teatro a la parte de la montaina de
la qual el ingenioso architector se sirvio parecen
los escalones en la pefla biva..” (Libro de las
Grandezas, p. 216v-217). En la reconstruccion de Pons
d’Icart los escalones excavados en la roca corres-
ponderian a la cavea y el conjunto de bévedas de
la mitad meridional del “teatro” formaria el cuer-
po escénico. Los restos de esta mitad meridional
del anfiteatro merecieron ocupar el eje vertical de
la vista de la ciudad desde el mar y dos dibujos de
detalle de Van den Wyngaerde en los que titula los
restos como “colosseo” (Figura 12).

3.8. Acueductos

Este apartado de la obra de Pons d’lcart es, tal vez,
uno de los de mds compleja interpretacion por la
falta de referentes topograficos claros y la dificul-
tad de reconstruir visualmente el trazado de los
diversos tramos inconexos de canalizaciones que
existian al noroeste de la ciudad en el siglo XVI.
Esta complejidad se refleja tanto en el manuscrito
catalan como en la edicion castellana y exigiria un
estudio mas profundo que excede las pretensiones
de este texto.

A partir de una lectura combinada de los textos
catalan y castellano se deduce que Pons d’lcart

proponia la existencia de al menos dos acueductos
que conducian las aguas hasta la ciudad en época
romana, a pesar de que en el manuscrito catalan
habla de “Tres aquaductos diversos he trobat jo y algti de
aquells feya dos brazos” (fol. 77v-78). Uno procedente
del rio Gaia, con el que relaciona erréneamente el
puente de les Ferreres, y otro de la fuente de les
Morisques (montafia del Llorito). Esto parece con-
cluir al final del capitulo correspondiente de la
edicion castellana donde dice que “un aqueducto
venia del dicho rio Gayano, y otro de las moriscas.
De los otros no he hallado sino la ruina de los
aqueductos” (p. 214v), poniendo de manifiesto la
dificultad de interpretar tramos dispersos de cana-
lizaciones sin una base planimétrica adecuada.

El acueducto procedente del rio Gaia se dividia en
dos ramales en la montafia de I'Oliva (o de les
Forques), en los limites de la vifia de su suegro,
micer Joan de Vallbona,“ont es lo partidor de I'aygua”
(Llibre de les Grandeses, fol. 78). Uno de los ramales,
al que se unia el acueducto de la fuente de les
Morisques (v. infra), se dirigia, siguiendo el camino
viejo de Valls, hacia la pabordia y “delante del
baluarte que alli es [forti negre, baluarte de la
Benediccioé o de Santa Barbara]”, para entrar en la
ciudad y dividirse en dos conducciones: una con-
ducia el agua hacia el foro o fortaleza, mientras
que la otra se dirigia hacia el circo (Libro de las
Grandezas, p. 21lv). Un segundo ramal se dirigia a la
ciudad atravesando el convento de Sant Domeénec
“e yva hazia aquella parte de la ciudad que estava
hazia sant Fructuos” (Libro de las Grandezas, p. 212v).

En el manuscrito catalan, Pons d’lcart se inclina
por situar, erroneamente, el origen de la capta-
cion del acueducto y puente de les Ferreres en el
rio Gaia, a la altura de Pont d’Armentera (Llibre
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Figura 13. Vistas de la
planta de Tarragona en
un gravado datado
hacia 1640 y en el
dibujo de Calbet (1643).
(Baluze 1993 y

Gabriel / Herndndez
1989)

de les Grandeses, fol. 77), a pesar de que en la edi-
cion castellana anade que “Otros quieren que
passasse encima della [se refiere al puente de les
Ferreres; Pons d’lcart usa “puente” en femenino]
el agua que tambien con aqueductos venia del
rio de Francolin e de Pont de Goy» (Libro de las
Grandezas, p. 212v).

Segtin Pons d’lcart, el acueducto que traia el agua
de la fuente de les Morisques mediante un puente
se unia, en la viiia de Vidal “lo serraller”, con el
ramal que, viniendo de la montafia de I'Oliva, se
dirigia hacia la zona del baluarte de la pavordia:
“Otra puente avia dende la montafia delante de
sant Hieronymo que viene de las moriscas hasta la

65



mesma montaiia donde esta la hermita de sant
Hieronymo, e por aquella puente passava el agua
que venia de la dicha fuente de las moriscas, e jun-
tada con el sobredicho otro aqueducto [...] no
solo proveya de agua las fortalezas [...] pero tam-
bien proveya el Theatro o Hipodromo [el circ]»
(Libro de las Grandezas, p. 212). Finalmente, también
hace referencia a un gran numero de cisternas
situadas en la zona portuaria, en los huertos de
micer Freixa y de micer Ribelles (Llibre de les
Grandeses, fol. 78).

Resulta interesante observar, a pesar de su inexac-
titud, la documentacion grafica de mediados del
siglo XVII, tanto el dibujo de Calbet como un gra-
vado francés (Figura 13). En el dibujo de Calbet
(1643) se aprecia un acueducto que baja de la
“Creu del quemi de Valls”, cerca de les “Forques
Velles” (montana de I'Oliva), dirigiéndose hacia el
baluarte de Santa Barbara (Forti Negre). Un segun-
do acueducto, procedente de la montafa del
Llorito (fuente de les Morisques), salva el “torrent
den Canyelles” (barranco de les Terres Cavades) y
se dirige hacia la muralla a la altura del portal del
Carro y de la torre de Sant Magi, cerca de “St.
Hieronim”, topénimo empleado por Pons d’lcart
cuando describe el acueducto de les Morisques.

En el gravado de ca. 1640 se dibujan, aparentemen-
te, las dos derivaciones del acueducto del Gaia,
cerca del camino viejo de Valls. Uno de los rama-
les se dirige hacia el baluarte de Santa Barbara y
el otro hacia la torre de Sant Magi. En la parte
superior del gravado estd representado el puente
de les Ferreres, cerca de “lo codoni” (el Codony),
donde Pons d’Icart dice haber visto en el camino
“lo vestigi de un altre aquaducto” (Llibre de les Grandeses,
fol. 77v). Esta disposicion es parecida a la que pare-
ce proponer el mismo Pons d’lcart.

La investigacion actual he permitido clarificar el
trazado de las conducciones que transportaban el
agua captada en los rios Gaia, en el Pont
d’Armentera (barranc de Rupit), y Francoli, posi-
blemente a la altura del Rourell*’. En esta segun-
da canalizacion se inscribe el puente de les
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Ferreres, obra de ingenieria civil ciertamente des-
tacada. Contintuan abiertas, sin embargo, ciertas
cuestiones importantes como, por ejemplo, el tra-
zado del hipotético acueducto que conducia las
aguas hacia la parte baja de la ciudad y la zona
portuaria.

4. Van den Wyngaerde y la imagen urbana de
Tarragona

En su camino hacia Tarragona, procedente de
Barcelona, y a pocos kilometros de la primera, el
pintor flamenco realizo, por lo que podemos espe-
cular en este momento®, su primer dibujo de
ambito tarraconense sobre una hoja de papel apai-
sada de dimensiones dificilmente determinables.
Apenas unos apuntes de un estudio de localizacion
inacabado de la costa norte de Tarragona en el que
aparecian representadas, entre otras, las poblacio-
nes de Tamarit®® y Torredembarra vy, tal vez, al
fondo, la imagen de Tarragona (Figura 14)%*. Por
motivos que ignoramos, la hoja fue recortada per-
diendo un segmento incuantificable de las partes
izquierda y superior. Al recorte resultante se le
afladieron una estrecha tira de papel a la izquier-
da, para regularizar el corte, y un trozo, también
cuadrangular y de dimensiones similares, en la
parte superior. Posiblemente, estas adicciones no se
produjeron en el mismo momento. Queda claro
que la tira de la derecha existia cuando dibujo,
encima del esbozo del estudio de localizacion, dos
detalles del arco de Bera y la torre dels Escipions
aproximadamente centrados respecto a la hoja. Sin
embargo, el trozo de papel de la parte superior
podria haberse afiadido en ese mismo momento o
posteriormente, cuando se plantea aprovechar la
otra cara de la hoja para realizar la vista de
Tarragona desde el mar (v. infra).

Siguiendo con esta reconstruccion hipotética de la
actividad pictérica de Van den Wyngaerde, podria-
mos pensar que el siguiente dibujo fue un estudio
de localizacion, inacabado, que realiza desde el
campanario de la catedral de Tarragona (Londres
13 [PS, ca. 140 x ca. 200 mm]), el punto mas ele-
vado de la ciudad (Figura 15). De izquierda a dere-

37 Para este tema véanse, entre otros, el catalogo de la exposicion «El mén de I'aigua» (1998) y Cortés/Pérez 1998, con biblio-

grafia anterior

38 Las consideraciones que siguen sobre el hipotético desarrollo de su actividad pictérica en Tarragona son meras especulacio-

nes sin una base argumental sélida.

39 En el catdlogo de la exposicion (Remola 2003, 60, nota 9) se insintia erroneamente la posibilidad de que se tratase de Altafulla.

Agradezco a P. Sada sus observaciones al respecto.

40 Después de diversas modificaciones, sustracciones y adicciones, la hoja resultante esta catalogada como Oxford B.I.478 (PSA,
282 x 827 mm). En el recto muestra la vista de Tarragona desde el mar (v. infra) y en el verso los ya conocidos detalles de la
torre dels Escipions y del arco de Bera, dibujados sobre el estudio de localizacion previo de la costa al norte de Tarragona que

estamos comentando.
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Figura 14. Trazos
atribuibles, con mayor o
menor certezda, a una
vista inacabada de la
costa norte de Tarragona,
A. Van den Wyngaerde,
1563. A partir de una
imagen del original
conservado en el
Ashmolean Museum,
Oxford. (remola.com)
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cha (de norte a sur), en esta ficticia linea de costa
aparecen las indicaciones “Besalonia” (Barcelona),
Altafulla, “Torre de mer” (torre de la punta de la
Mora), iglesia de Santa Maria del Miracle, conven-
to de Santa Clara, iglesia de Sant Miquel, la torre
del Port (dibujada pero no indicada), el muelle
(“molo”) y el cabo de Salou. Mas al sur se dibuja
la cordillera prelitoral que cierra el campo de
Tarragona (coll de Balaguer).

De la ciudad esboza el tramo de la “muralla vieja”
(“muras antique” escribe Van den Wyngaerde) descri-
to Pons d’lcart, entre el convento de Sant Francesc
y un edificio turriforme (¢iglesia de Sant
Fructuds?). A la derecha de la torre Grossa, en el
extremo occidental de la “muralleta”, sefiala la pre-
sencia del convento de Sant Domeénec, situado
aproximadamente entre el portal del Roser y el
actual camp de Mart. También insinta, y en algu-
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Figura 15. Vista inacabada de Tarragona desde el campanario de la catedral, A. Van den Wyngaerde, 1563. (Victoria and Albert Museum,

London) (Kagan 1986)

nos casos indica, edificios singulares, como el
mismo campanario de la catedral (la Seo) - alzan-
do ilusoriamente el punto de vista -, el palacio del
Rey (Pretori) y la casa del Obispo (castillo del
Patriarca), y el limite meridional del recinto amu-
rallado, la “muralleta”, con la torre de les Monges
en el extremo oriental.

En la parte izquierda del papel, el pintor dibuja un
detalle del anfiteatro desde el mar que se comple-
ta con una vista del mismo monumento desde tie-
rra que ocupa el verso de esta misma hoja Londres
13 [PS, ca. 140 x ca. 200 mm]).

Sin mas argumentos que la suposicion, podriamos
pensar que el siguiente dibujo fue la vista desde la
torre de la iglesia de Sant Fructuds (Oxford
Large.IV.IO5 [PSA, FF 1563, 271 x 1270 mm]), posi-
cién que le permitia visualizar enteramente la ciu-
dad y su entorno, incluyendo espacios que, a pesar
de la importancia que tuvieron en otros momen-
tos historicos, podemos considerar rurales o, a lo
sumo, suburbiales en el siglo XVI (Figura 16). De la
Tarragona renacentista representa con precision
todo el frente meridional del nticleo amurallado v,
rotando el punto de vista hacia el este, el perfil
longitudinal de la ciudad hasta el puerto y mas al
sur. Completa asi un amplio arco visual que inclu-
ye los principales edificios de la ciudad y entorno
mads inmediato. Se observa también la tendencia
del pintor, bien documentada, hacia la magnifica-
cién o mejora de los edificios representados y del
aspecto general de la ciudad. Para ello deforma
selectivamente la realidad con el fin de potenciar
su grandeza fisica e ideoldgica. Es el caso, por ejem-
plo, de la catedral cuyo “estiramiento” vertical pre-
tende realzar su preeminencia sobre una ciudad en
la que el arzobispo compartia el poder jurisdiccio-
nal pro indiviso con el rey.

Del nticleo urbano del siglo XVI destacan el cir-
cuito exterior de murallas, con el cierre meridional
(Ia “muralleta”) en primer término. Este ultimo
lienzo de muralla, construido a finales del siglo
X1V, aparece flanqueado por las torres de angulo
octogonales conocidas con el nombre de torre
Grossa (oeste) y torre de les Monges (este), esta

ultima parcialmente oculta por el baluarte nuevo
de Santa Clara (mas conocido como baluarte de
Carlos V). Se aprecia, también, parte del tramo
occidental de la muralla romana con las torres
romanas, modificadas, de I’Arquebisbe, del
Cabiscol y de Sant Magi (de Minerva). Entre la
torre Grossa y la torre del Arquebisbe destaca la
figura del forti Negre (de la Benediccid o de Santa
Barbara, 1549-1550) antes de las transformaciones
que le confirieron su forma actual. Del tramo
oriental de la muralla se observa la cara interna
del segmento entre la torre de les Monges y el cas-
tillo del Rei (Pretori). Pero los tres edificios que
mas claramente singularizan el nticleo urbano,
reforzados por las anotaciones del pintor, son la
catedral (“la Seo”), el castillo del Patriarca (“casa
de lo Vispo”) y el ya citado castillo del Rei (“pala-
zio del Rey”).

Extramuros, frente al tramo occidental de la mura-
l1a, se representan y sefialan los santuarios extraur-
banos de Nostra Senyora del Llorito (“nre Dame d
Loreto”, cuya construccion se inicio en 1552), de
Sant Domeénec (“S Dominiqo”) y de Santa Anna
(“S anna”). Delante de la “muralleta”, en los extre-
mos, se sittian los conventos de Sant Francesc (“S
Fran®”), al oeste, y Santa Clara (“S clara monges”),
al este. Entre estos dos santuarios extraurbanos y
continuando por toda la pendiente hacia el puer-
to domina un paisaje formado por cercados agri-
colas (secano y vifia) y caminos. Sobre una de las
elevaciones de esta vertiente, al este y dominando
la costa, se sefiala la iglesia de Sant Miquel de Mar
(“Ste Michel”). Cerca ya del puerto destaca la pre-
sencia de la torre del Port (“tor none”, por “nova”,
o “torre que are an feta”, segun Wyngaerde y Pons
d’lcart respectivamente) y del muelle (“el molo”)
iniciado a finales del siglo XV, ambas obras toda-
via no finalizadas en 1563. A la derecha, los restos
de la escollera romana y de la rada portuaria, esta
ultima completamente cegada por sedimentos (v.
supra). Mas a la derecha, entre las huertas (“ortos”)
que caracterizaban la parte baja, se observan un
conjunto de casas y barracones de pescadores, el
molino del puerto y una bateria de almacenes
para el trigo, el aceite y otros bienes (“esta sono
bocegas de trigo y aseta y otro mercancia”). Al
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de la torre de la iglesia de Sant Fructuds, A. Van den Wyngaerde, 1563. (Ashmolean Museum,
Oxford) (Fotografia Ashmolean Museum, Oxford)

Figura 16. Vista definitiva de Tarragona des

B 44 1 8 tlr:da _",,,L;:_-»‘,--,_ 1 - J
Figura 17. Detalle de las anotaciones relativas a la “muralla vieja” en las vistas de Tarragona desde la torre de la iglesia de Sant Fructuds

y desde el campanario de la catedral, A. Van den Wyngaerde, 1563. (Victoria and Albert Museum, London y Ashmolean Museum, Oxford)
(Kagan 1986 y Fotografia Ashmolean Museum, Oxford)

fondo, la vista se dirige hacia la costa sur de dibujos de detalle que dedica a monumentos
Tarragona sefialando la localizacién de Vila-seca, romanos descritos por Pons d’lcart como el anfite-
Salou y Cambrils. atro, el arco de Bera y la torre dels Escipions. Una

practica, el dibujo detallado de monumentos y la
Podriamos decir que esta vista es la que mejor referencia a murallas antiguas, que parece surgir -
podria ilustrar el discurso de Pons d’lcart sobre la a partir de una observacion superficial y no
pasada grandeza de la ciudad y las murallas que en exhaustiva de la obra de Van den Wyngaerde* - en
otro tiempo habian unido en un mismo continuo Tarragona y repetirse en las ciudades con una
urbano la parte alta, la ciudad renacentista, y el acentuada presencia de vestigios de la antigiiedad
puerto. De hecho, no tan solo caracteriza la “mura- que visita posteriormente. En la vista de Morvedre
lla vieja” con los grandes bloques ciclépeos que (Sagunt) se observa la anotacion “mur Antique” a la
caracterizan esta construccion, sino que anota en derecha, junto al puente. En esta misma poblacién
el angulo inferior derecho “muraeyllaes Antlilque”, es realiza dibujos de detalle del teatro y de estatuaria
decir “murallas antiguas”, una referencia que pro- y epigrafia romanas*2. En la vista de Xativa se
bablemente le facilité Pons d’Icart (Figura 17). Una observa también la anotacion “muras Antique”.
anotaciéon que también se encuentra en el estudio Entre los dibujos que llevo a cabo en 1567 en
de localizacion desde el campanario de la catedral Sevilla la Vieja ([talica) destacan los detalles del
(v. supra) senalando aproximadamente el mismo anfiteatro y de un templo.
tramo occidental de la “muralla vieja”.

Al inicio de capitulo, habiamos comentado los ava-
Pareceria, pues, que Pons d’lcart acompaié al pin- tares de la hoja de papel que sirvié como base al
tor mostrandole Tarragona y sus grandezas pasa- que podria haber sido el primer dibujo tarraco-
das. Tal vez, este conocimiento de Tarraco, fugaz nense de Van den Wyngaerde (vista de la costa al
pero intenso, influy6 en la eleccion del punto de norte de Tarragona). El problema surge en el
vista desde la torre de la iglesia de Sant Fructuos, momento de intentar reconstruir la secuencia de
una de las dos que fueron completadas, y en los los dibujos que se superponen (torre dels Escipions

41 Véanse Kagan 1986 y Galera 1998.

42 Véase nota siguiente.

43 No nos detendremos a comentar estos interesantes dibujos por tratarse de monumentos alejados del ntcleo urbano de Tarraco
y por la dedicacién que merecerian. Respecto al arco de Bera véase el estudio de X. Dupreé (1994)
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Figura 18. Dibujos del arco de Berd y la torre dels Escpions,
A. Van den Wyngaerde, 1563. (Ashmolean Museum, Oxford)
(Fotografia Ashmolean Museum, Oxford)

y arco de Bera)* sin un analisis “estratigrafico” del
documento original (Figura 18). Solo podemos afir-
mar que los dibujos de estos monumentos fueron
realizados después de reparar la parte izquierda del
papel y, posiblemente, antes de unir este trozo de
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papel a otro de dimensiones similares** con el fin
de obtener la superficie necesaria para dibujar,
sobre la otra cara, la vista de la ciudad desde el mar.

Hemos dejado para el final la vista de la ciudad
desde el mar (Oxford B.Il.478ro [PSA, 282 x 827
mm]) simplemente por considerar que la prepara-
cién del desplazamiento en barca, comentado por
Pons d’lcart, debid exigir un cierto tiempo. En esta
vista, centrada en el anfiteatro (“S maria del myra-
coly”), se observa el perfil oriental de la ciudad
amurallada, los santuarios extraurbanos de Sant
Antoni (“S*® Antonio”), Sant Simed (“S Simion”),
Santa Clara (“S Clara monges”) y Sant Miquel de
Mar (“S Michiel”) y la torre del port (“torre nona”,
por “nova”). Aunque no se indica, se sugiere tam-
bién la situaciéon del mirador de Santa Clara (dos
personajes junto a la tapia de Santa Clara parecen
observar el mar), un topénimo que aparece en la
obra de Pons d’Icart. Del nucleo amurallado se
sefala con anotaciones escritas la puerta de Sant
Antoni (“P S* Ant°”), la catedral y el castillo del
Rei o Pretori (“palazio del Rey”). Entre las fortifica-
ciones del tramo de muralla contemplado desde el
mar, destacan los baluartes de Sant Antoni y de
Santa Clara (baluarte de Carlos V), ambos cons-
truidos a mediados del siglo XVI en los extremos
del lienzo oriental de la ciudad.

5. Conclusion

Deberia ser innecesario insistir sobre la importan-
cia de actualizar la interpretacion de la documen-
tacion escrita y grafica de los siglos XVI-XIX a par-
tir de los significativos avances que ha experimen-
tado en los ultimos decenios la actividad arqueolo-
gica en la parte baja y portuaria de Tarragona, sec-

Figura 19. Vista definitiva de Tarragona desde el mar, A. Van

Museum, Oxford)

den Wyngaerde, 1563. (Ashmolean Museum, Oxford) Fotografia Ashmolean

L

44 En este trozo se observa un ovalo y la siguiente anotacion en tinta: “terragona con otra vasconios [ ¢vestigios?] de lantigue-
dad de molvedra”. Podria haber actuado como portada de los plieges de hojas con dibujos de Tarragona y Morvedre (Sagunt).



TARRACO

tor por el que Pons d’lcart demostré un especial
interés. Ya autores decimondnicos como B.
Hernandez Sanahuja y E. Morera intentaron inter-
pretar y localizar algunas de las ruinas descritas por
Pons d’Icart a tenor de las nuevas evidencias que la
construccion del puerto contemporaneo y el creci-
miento urbano iban poniendo al descubierto.

Evidencias arquitectdénicas y arqueoldgicas que
mayoritariamente desaparecieron (el teatro tal vez
sea el ejemplo mas claro), quedando solo, en el
mejor de los casos, el testimonio escrito y grafico
de historiadores e ingenieros. Este proceso de eli-
minacioén de edificios antiguos y registros estrati-
graficos, especialmente virulento en el siglo XIX,
no habia afectado substancialmente el paisaje de la
parte baja de la ciudad en época de Pons d’lcart*,
a pesar de los ejemplos de destruccion de la mura-
lla - del que él mismo es testigo en algunos casos
- con el fin, fundamentalmente, de obtener piedra
para la reparacion del puente, la construccion del
muelle de finales del siglo XV o la adecuacion del
espacio para usos agricolas.
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Pons d’lcart, B. Hernandez y otros muchos son tes-
tigos tnicos de una parte significativa del capital
arqueolodgico tarraconense desaparecido, lo que les
confiere un valor adicional que es posible enrique-
cer con la poco utilizada documentacion grafica y
planimétrica. Dibujantes, paisajistas e ingenieros son
autores de un importante conjunto documental
—especialmente extenso para la zona portuaria -
que, convenientemente interpretado a la luz del
actual conocimiento arqueolodgico y urbanistico de
la parte baja, permite entender y ubicar topografi-
camente las descripciones de monumentos y hallaz-
gos contenidas en la documentacién escrita.

Otro aspecto que mereceria un analisis mas pro-
fundo es la influencia que pudo ejercer Pons
d’Icart en Van den Wyngaerde, y no tan solo en la
eleccion y tratamiento de las vistas de Tarragona
sino, también, en el interés del pintor por la repre-
sentacion de monumentos clasicos. Una cuestioén
que solo un estudio exhaustivo del conjunto de la
obra de Van den Wyngaerde permitiria verificar,
matizar o refutar.
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