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RESUMEN

Estetrabajo analiza de forma detallada algunos elementos arquitecténicosromanos de Colonia
Patricia parapoder adscribirlos a edificios urbanos. De estaforma se pueden plantear nuevas hipotesis
sobre cronologia, funcidn e insercién delos mismosen el marco urbanistico, concluyendo laabsoluta
dependenciade la capital de laprovincia Baetica amodelos procedentes de Romaalos que copiaen
material y dimensiones.

SUMMARY

Thisarticleisathorough study of some Roman architectural elementsfrom Colonia Patricia,
with the aim of assigning them to urban buildings. In this way, there can be set out new hypotheses
about their chronology, function and urban sites. We have concluded that there exists a complete
dependency of the capital of Baeticaon the preceding roman models, whose material and dimensions
are copied.

El estudio deladecoracion arquitectonicaha sido decisivo para pergefiar por primeravez
laimagen de Cérdoba romana desde € tardio periodo republicano hasta el bajo-imperial. En las
préximas paginas pretendo demostrar la validez de un método que analice todos los elementos
conservados de la decoracién arquitectonica romana como premisa para obtener conclusiones
cronolégicas, tipolégicas y funcionales de algunos edificios cordobeses de caracter publico y
privado”.

El andlisis estilistico se complementa con el que ahora se emprende mediante el
estudio de otras categorias implicitas en las piezas cordobesas, tales como las dimensiones y
procedencia de los fragmentos. En lo que a las medidas se refiere, se trata de restituir las
dimensiones aproximadas de algunas piezas embleméticas a partir de los fragmentos conservados
mediante laaplicacion de diversos mddulos (explicitados en cada caso). No es de otraformacomo
se puede intuir la apariencia de las construcciones habida cuenta de la inexistencia de edificios

Este trabajo forma parte de una investigacion desarrollada bajo la direccion del Prof. H. von Hesberg en €
Ingtituto de Arqueologia de la Universidad de Colonia gracias a una beca de la Fundacion Alexander von Humboldt,
entidades y persona a quienes agradezco su mecenazgo y ayuda.

2 Un magistral trabajo de Hesberg dalas claves principales para su comprension en el ambito urbano. Vid. H.
Von Hesberg, “ Ladecorazione architettonicadi Cordova. Sullafunzione dell’ ornamentazione architettonicain unacitta
romana” en P. Ledn (Ed.), Colonia Patricia Corduba: una reflexién arqueol dgica, Cordoba 1996, 156 ss.



romanos conservados hasta nuestros dias.

La procedencia del material es un dato muy importante para aproximarse a la
configuraciéon monumental de la Colonia Patricia. A pesar del pequefio porcentgje de piezas con
origen conocido, podemos constatar varios focos en los que se detecta unamayor concentraciony
una mayor cantidad y cualidad de piezas (foro y teatro), s bien no estamos en condiciones de
concretar ni lafuncién ni laimagen de todos los edificios que los componen. Afortunadamente la
concentracion de fragmentos en unas determinadas zonas permite localizar nuevos conjuntos
monumentales (como €l de la calle Moreria) de los que hasta ahora apenas se tenia noticias. La
morfologiade determinados elementos arquitectdnicos permite constatar laexistenciade porticos,
arcos honorificos, puertas Urbicasy unavariadatipologia de monumentos funerarios; de alguno de
ellos conocemos su ubicacién pero de otros se planteara un origen probable, atendiendo a su
funcién y relacion con los conjuntos y edificios antes mencionados.

El estudio del material de decoracién arquitectdnica ha permitido distinguir con toda
certezauna serie de edificios que paso a exponer, mientras que otros quedan anivel de hipotesis.

1.- El Foro Colonial®.(Figura 1, n® 1).

El conocimiento que hoy setiene de este complejo permite matizar latradicional ubicacién
y extension del mismo® y confirma la alargada forma de la plaza. No cabe duda acerca de la
antigliedad de este foro que con seguridad fue €l primero que se construy6 en la ciudad. Sobre el
mismo en época republicana no existen méas que noticias literarias que sefidlan también su total
destruccién en época de las Guerras Civiles. Ahorabien, se nos vaa permitir trazar una hipotesis
acercadelaextension del foro dela Cordobafundacional. De origen republicano esel tipo deforo
con porticos en formade[, que rodean unaplazaen cuyo interior se ubicael templo. Este portico
se ve separado através del cardo maximus de la plaza antistante donde se colocan otros edificios:
este "hipotético" modelo puede aplicarse muy bien al caso de Cordoba cuando se observa que €l
cardo maximo bordea el lado este de la plaza enlosada dejando al otro lado de lamismauna plaza
gue todavia se conserva en latrama urbana actual con un templo en su centro: setratade laplaza
e lglesa de S. Miguedl, cuya orientacion actua no va en gje con la de la plaza forense s bien
algunos muros romanos excavados si la tendrian’. En época augustea esta plaza tuvo
probablemente una ampliacion y en ella tuvieron cabida algunos de los siguientes edificios:

1.1.- Templosaugusteos: ya para época augustea hemos de constatar lareconstruccion del
complejo forense a observar los fragmentos de ménsulas en piedra caliza (fig. 2) de 18 cm. de
altura que ali se localizan y que demuestran la grandiosidad del edificio, con toda seguridad, un
templo. Contamos ademés con una pilastra augustea (fig. 3) que podria formar la esquina de un

3El mayor niimero de piezas procede de las excavaciones dela calle Cruz Conde, traidas en épocatardorromana
0 medieval de diversas procedencias de la ciudad.

4A. Marcos, A. M. Vicent, "Investigacion, técnicasy problemas de |as excavaciones en solares de la ciudad de
Cordobay algunos resultados topogréficos generales’ en Arqueol ogia de las ciudades moder nas superpuestas a las
antiguas, Zaragoza 1985, 248; A. Ibafiez, R. Secilla, J. Costa, "Novedades de arqueologia urbana en Cérdoba" en P.
Ledn (Ed.), Colonia Patricia Corduba: una reflexién arqueol 6gica, Cérdoba 1996, 119 ss; L. Aparicio, A. Ventura,
"Hamen provincia documentado en Cordoba y nuevos datos sobre e Foro de la Colonia Petricid’, Anales de
Argueologia Cordobesa 7, 1996, 251 ss.

SA. Ibafiez et alii, cit. (n. 4)126, fig. 4.



atar monumental similar al Ara Pacis y, findlmente, a otro edificio de culto perteneceria el
fragmento de una consola parétida datable en el primer periodo imperial (fig 4)°.

1.2.- Pérticos: aun primer momento imperial remiten también los capiteles corintizantes de
pilastra (fig. 5), que nosindicala presencia de porticos en €l recinto forense y que adornarian sus
murosinteriores. Otro portico del foro o de susinmediatos alrededores es el que se veriaadornado
con las basas aparecidas en lacalle B. Laportilla (fig. 6) cuyamorfologiay motivos ornamentales’
pueden ser fechados a comienzos de época imperial® en atencion a las siguientes razones:

.- En primer lugar porque es sencillamente inconcebible en €l &mbito publico -al que estas
basas pertenecerian- su realizacion en piedra local en ese periodo. Entraria dentro de la
|6gica en una ciudad enla que se conservase gran cantidad de elementos ornamentales en
piedras locales, 1o que no es el caso de Colonia Patricia donde la presencia del marmol
anula en su practica totalidad la de otros materiales.

- En segundo lugar, la construccion del templo de la calle de Claudio Marcelo®, fechado
entre € periodo julio-claudio y € flavio, se inscribe dentro de este mismo ambito oficial.
Sus basas, todas en marmol, tienen una morfologia distinta a las ahora analizadas
guedando constancia de esa forma que no pueden pertenecer a un mismo momento. Las
del templo serian posteriores.

1.3.- Arcosdetriunfo: también en el foro o en sus proximidades se alzarian algunos arcos
de triunfo que acttian a modo de sefiadles monumentales; ademés del arco con clave de Victoria
encontrado en la calle Osario™ contamos con, a menos, otro monumento de similar funcion
honorifica, conocido através de unaclave de arco (fig. 7). Laimportanciaquereviste € hecho de
encontrar estos dostestimonios en el lado Este del foro, viene dada por larelacion existente entre
losarcosy los principales templos de la ciudad; asi el Capitolio de Pompeya se ve flanqueado en
épocaimperia por dosarcoslateralesy por untercero algo mésretranqueado; no hay ninglin otro
arco honorifico en este foro; algo similar ocurre en € foro de Augusto, en Romayy, tal como
afirma S. de Maria.. "Con l'eta giulio-claudia archi esplicitamente onorari compaiono
ripetutamente afianco dell'edificio templare prospettante il foro di municipi e colonie, secondo lo
schema urbano presente nelle sistemazione augustea del Foro romano e applicato anche nel foro di
Augusto"™. Se trata, por tanto, de una situacién que parece encontrar refrendo en Colonia

SHesberg, cit. (n. 2) , 164, fig. 25 a-b. Aunque Hesberg |o cataloga como capitel jonico, yaplanteaen lanota 76

su insdlita decoracion.

"V éase un andlisis detallado de las mismas en C. Mérquez "Corrientes y materiales en la arquitectura de la

Cordobaromana’, Anales de Arqueologia Cordobesa 6, 1995, 85 ss.

8Sobre & motivo en punta de lanza adornando & imoscapo del fuste, una reciente opinion en contra de la

cronologia augustea es la de Torsten Mattern "Segmentstab-Kanneluren. Zu Entwicklung und Verbreitung eines

Bauornamentes' Boreas 18, 1995, 57 ss.

9J. L. Jiménez, "El templo romano delacalle Claudio Marcelo en Cordoba: aspectos cronoldgicosy funcionales”
en P. Ledn (ed.) Colonia Patricia Corduba: una reflexién arqueol gica, Cérdoba 1996, 129 ss.

10A. Marcos “ Ménsula con clave decorada de un posible arco triunfal de Cdrdoba romana’ Corduba

Archaeologica 13, 1982-82, 45 ss.

EAA 2° Supp. 1, 360, voz Arco.



Patricia; seria esta misma zona oriental la que albergase los edificios religiosos embleméticos del
foro.

1.4.- Edificios absidados (¢Basilica?): € limite dela plazaforense se vericay variadamente
decorado con una diversa cantidad de elementos, entre los que predominan las cornisas, siempre
de marmol. De entre ellas destacan unas cornisas circulares (fig. 8) halladas en laesquina NE del
foro, cornisas que adornarian €l interior de unaexedra o de un edificio absidado; precisamente esta
Ultima caracteristica tenia un monumento excavada en esta zona y que ha sido vinculado con la
basilicaforense™; conscientes de laposible adscripcion aeste edificio no se pueden descartar otras
funciones, por gemplo de tipo cultual-dinéstico.

1.5.- Alrededores del foro: de dificil adscripcion aun tipo concreto de edificio esla pieza
de lafig. 9, lastra relivaria de un tipo similar al que se observan en relieves histéricos flavio-
trajaneos™ y también un edificio oficial situado en la actual avenida del Gran Capitan, a que
pertenece la piezas de lafig. 10, edificio a que no podemos, por el momento, dar unafinalidad
concreta.

2.- Forum Adiectum (Fig. 1, n° 2).

Como dijimos anteriormente, en este ambito de la ciudad romana destacala calle Moreria
por el cimulo de material ali recuperado. Su andlisis cualitativo confirmalaimportanciadelazona
tal como intentaremos demostrar a continuacion.

2.1.- Pértico del Forum Adiectum: la presencia de un pértico en este complejo queda
confirmado por dos fragmento de fuste con contracanales™ cuyas medidas avalan sinlugar adudas
(su diametro esde 80 cm. aprox.) su utilizacién en un pértico. El interior del mismo se adornaria
con nichos coronados con cornisitas curvas y adinteladas (figs. 11 y 12) cuya apariencia hace
suponer que pudiera abergar estatuas de summi viri aimagen del Forum Augustum en Roma ™.
No podemos olvidar la aparicion en e subsuelo de la calle Moreria de la estatua loricata de la
coleccion Tienda'®.

2.2.- Templo del Forum Adiectum: laaparicion del fragmento que ahora anaizamos (fig.
13) nos proporciona una valiosa informacién sobre e edificio a que en su dia pertenecio. El
fragmento'’ se adorna con una lengiieta en su centro, que nace de unas hojasy en cuyo lateral se
desarrollaun canal. Descartadas otras posibles funciones del mismo llegamos ala conclusion que

2Marcos-Vicent, cit. (n. 4) 248.

13V ¢ase su paralelo en Roma coronando los Anaglypha Traiani en M. Torelli, Tipology and Structure of
Roman Historical Reliefs, Ann Arbor 1982, 89 ss.

“Mérquez cit. (n. 7), 86 donde se vincula este tipo de fustes con los porticos.

15p, Zanker, Forum Augustum, Tibingen 1968. Lo mismo ha demostrado Barreraen Mérida; vid. JL. dela

Barrera, La decoracion arquitectonica de los foros de Mérida (en prensa).

18D, Vaguerizo (cord.), Catédlogo dela Exposicién Cordoba en tiempos de Séneca, Cérdoba 1996, 34 ss. (con

bibliografia).

7Sy dltura es de 12 cm; ancho: 14 cm; grosor: 6 cm.



éste no puede ser més que laparte central de una antefijamarmorea de parecidas caracteristicas a
las que adornaban el templo de Mars Ultor en el Foro de Augusto®. Sus dimensiones, cercanas a
las del modelo augusteo, confirman la monumentalidad de este edificio que debe ser identificado
como un templo.

A partir de agui estamos en condiciones de avanzar algo mas en el conocimiento de este
nuevo complejo formado por un portico y un templo situados en la calle Moreria. La colosa
dimensién de la antefija marmérea sugiere, a modo de hipétesis, la insercion en este mismo
conjunto de una piezaya publicada: nos referimos al colosal capitel del que se nos ha conservado
un fragmento™ cuya procedencia, Sin embargo, ignoramos. Lavinculacion entre ambas piezas esta
avalada no solo por unas medidas colosales sino también por un similar estilo; a ello puede
afiadirse que, aunque entrariadentro de lo posible, dificilmente se construiran en un mismo periodo
varios complejos edilicios de semegjantes dimensiones. La perfecta relacion en cuanto a
dimensiones por parte de las piezas hasta ahora analizadas (antefija y capitel) corroboran su
inclusion en el mismo edificio.

Pero ademés podemos establecer unarelacion entre el fragmento de capitel colosal y una
piezatambién publicada®, procedente de lacalle Cruz Conde: € tallo de las hojas de ambas piezas,
muy potente, no se deja liso como en otros modelos augusteos™ sino que se sefiala de formamuy
acusada € ge de igual modo que los capiteles del templo de Mars Ultor® con los que coincide,
ademés, en el modo en que entran en contacto los extremos de las hojitasy en las zonas en forma
de gotade agua. Ladimension de este nuevo capitel es, aproximadamente, un tercio inferior ala
pieza colosal, por 1o que éstos podrian corresponder alos del templo y el mas pequefio al portico
que circundalaplaza. Este conjunto se vinculariacon el foro colonial amodo de Forum Adiectum
y que estaria situado en su flanco sur (Fig. 1, n° 5).

Podemosinsertar este edificio dentro delaarquitectura augusteade la capital del imperio.
Enlafigura 14 se desarrollan, alamismaescala, € orden de dos de los Aurea Templa (templo de
Castor y templo de la Concordia en € Foro romano) junto a templo de la calle Moreria en
Cordoba. La similitud en sus dimensionesy la labra perfecta de la que hace gala el fragmento de

18y, Kockel "Beobachtungen zum Tempel des Mars Ultor und zum Forum des Augustus' RM 90, 1983, 430
figs. 13y 16, 1am. 112, 3-4.

19Sobre sus caracterigticas edtilisticas, medidas y material vid. Marquez cit. (n. 7) 88 s. Iam. 15, fig. 4.
20C, Mérquez, Capiteles romanos de Corduba Colonia Patricia, Cordoba 1993 n° 39.
2. D. Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle, Heidelberg 1970, lam. 44, 1-2.

#|pidemlam. 3-3



capitel y de antefija (téngase en cuentaa qué altura se poniaesta Ultimay obsérvese lo bien labrada
gue estd) nosinduce acreer que seriauntaller venido de Romael que se encargé delevantar todo
el complejo en el periodo augusteo-tardio o tiberiano, que es cuando fechamos €l mismo. Si bien
se conociael marmol en edificios embleméticos de Cérdoba, no habia una verdaderatradicion que
permitiese laformacion de un dominio en lamateriacapaz de realizar un verdadero " capolavoro”
como €l capitel antes citado. Podriamosimaginar que traslaconstruccion delosAurea Templa en
Roma, alguno de los talleres que no recibieron méas encargos en la Urbs fueron llamados a la
capital de la Bética para la ereccion de este complejo edilicio situado en las cercanias del foro
colonial.

Cabe también una comparacion con los complejos forenses de las otras capitales
provinciales hispanas, Tarragonay Mérida, siendo el foro de Augusto € modelo comun paratodas
ellas. En Mérida, e denominado "Foro de méarmol" sblo se conoce parciamente y queda por
concretar con detalle su funcion. No ocurre lo mismo en Tarragona®* donde se define este espacio
sinlugar adudas como recinto de culto imperial provincial; pero existe un nexo de union entrelos
tres a observarse los vinculos con el foro de Augusto en lo que a ornamentacion escultérica se
refierey es precisamente en la presencia de estas grandiosas esculturas™ (téngase presente que en
estamisma calle Moreria apareci6 la gigantesca esculturaloricata de la Coleccion Tienda) donde
pueden confirmarse los vinculos entre las tres capitales hispanas y su comin modelo romano. En
consecuencia, € edificio aqui aludido podria ser considerado templo de culto imperia de la
Colonia, s bien esta propuesta no pase de ser una hipotesis.

Vemos, en resumen, como en un momento inmediatamente posterior a augusteo se suscita
(quizas por parte delaséliteslocales) lanecesidad de construir un nuevo edificio colosal, aimagen
del templo de Mars Ultor en Romay comparable con otros Aurea Templa, con una decoracion
escultérica no menos colosal; podriamos ver en ello una apuesta por parte de la élite local que,
paraadherirse alapoliticacentra y delafamiliaimperial, construye un magno edificio pararendir
culto a Princeps por parte delacolonia, copiando programas que seran perpetuados afios después
por las otras capitales de provincia hispanas. Esto requeria un amplio espacio en € centro
neurdgico delacoloniay dénde mejor que en los aledafios del foro pararealizar su proyecto; atal
fin se requisan construcciones domésticas a sur del foro colonial®, para construir una plaza
conectada con el foro colonia pero no abierta a mismo®’, rodeada de un portico y en cuya

2W. Trillmich, "Los tres foros de Emérita Augustay e caso de Cordoba’ en P. Ledn (ed.) Colonia Patricia

Corduba: una reflexién arqueol égica. Cérdoba (1993) 1996, 175 ss.

2R, Mar "El Recinto de culto Imperial de Tarraco y la Arquitectura Flavia' en R. Mar (ed.) Els monuments

provincials de Tarraco. Documents d'Arqueologia Classica 1, 1993.

2|_acolosal escultura cordobesa de la coleccion Tienda representaa Eneas o Romulo, mientras que en e foro
emeritense se confirma la presencia de Eneas. Vid. W. Trillmich "Aspekte der "Augustus-Nachfolge" des Kaisers
Claudius' en V.M. Strocka (Hrsgh) Die Regierung des Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.). Umbruch oder Episode?

Koll. Freiburg (1991), Mainz am Rhein 1994, 69 ss.

%5A las que pudo pertenecer el opus signinum detectado "en los pozos de cimentacion” de la calle Diaz del
Mora 4. Vid A. Ibéfiez cit. (n. 4).

2El muro de Diaz del Moral lo atestigua. |bidem . EI complejo actuariaamodo de Forum Adiectum como en
Arles, curiosamente construido en el periodo tiberiano y unido al foro augusteo delacolonia. Las concomitanciascon el
caso cordobés son evidentes. Vid. P. Gros"Un programme augustéen: le centre monumental de lacolonie d'Arles" Jdi

102, 1987, 357 ss.



cabecerase erigio e fastuoso edificio religioso. Que el conjunto llegase hasta el decumano maximo
esalgo que no puede demostrarse de formadirecta pero podriamos preguntarnos porqué el sector
occidental del propio decumano no vaen linea con el sector oriental Sino que se sittiamucho més
al sur. Pudo, quizés, adoptar este tramo nuevo después de lastransformaciones alas que acabo de
hacer referencia. Laaparicion en lamismacalle Moreria de laestatualoricatay otras® indicaque
seria éste el flanco més importante del recinto y donde se ubicaria el templo.

2.3.- Tholos forense: € fragmento de cornisa de la fig. 15 formo parte en su dia de un
edificio circular que, habida cuentade las notables dimensiones de la pieze®® y ddl lugar de hallazgo
(cercano o en € propio foro de la colonia), pudo ser parte de una tholos. Podemos comparar
nuestra pieza con el templo de Romay Augusto construido en e afio 27 antes de Cristo en la
Acropolisateniense, si bien escierto que las dimensiones de sus cornisas rebasan levemente las de
la pieza cordobesa®. Por otro lado no hay que olvidar que funciones més ornamentales que
estrictamente religiosas se dan en lathol os que cubre el pozo en € foro triangular de Pompeya® ni
que tal ornamentacion se entiende en la actualidad como la monumentalizacién de un pozo
existente en el foro pompeyano imitando el mundus del Foro romano®. En Roma contamos con
otro edificio de similares caracteristicas arquitectonicas como es el templo de Vesta®, lo que

2Como un pedestal colosal conservado en € Museo con el n° de registro 23.543.

2°E| fragmento mide 21 cm. de alto y es solo una parte de la cornisa.

30G.A.S. Snijder, De Tempel van Roma en Augustus en het Erechtheum op de Acropolis te Athene,
Medeelingen van het Nederlandsch Historisch Ingtitut te Rome Den Aag 1923; véase una reconstruccion en L.
Schneider, Ch. Hocker, Die Akropolis von Athen, Kéin 1990, p. 230, fig. 134.

3IA. de Vos, M. de Vos, Pompei, Ercolano, Sabia. Guida archeologica Laterza, Roma 1982, p. 62; una
idealizada reconstruccion lade P. Zanker, Pompeii. Stadtbild und Wohngeschmack, Mainz am Rhein 1995, p. 55, fig.
15.

32M. Verzar,"L'Umbilicus Urbis', Dd'A 1X-X 1976, p. 378 ss.
33E| aspecto que presenta en la actualidad (tras lamoderna restauracion de 1930) se debe alarefectio que en

época severa hizo lulia Domna, esposa de Septimio Severo; los cimientosy € podium datan, sin embargo, de época
augustea. Vid. E. Nash, Pictorial Dictionary of Ancient Romell, Tibingen 1968, p. 505 ss.; F. Coarelli, Roma, Guide



parece dar a entender que € mismo tipo arquitectonico actla de "protector" de los elementos
(fuego y agua) y al mismo tiempo como sefia de atencion visual a los visitantes.

No seria, pues, smple casualidad € hallazgo de esta piezaen lazonadel foro. No tenemos,
obviamente, ningun indicio firme para interpretar e significado de la que pudo ser tholos
cordobesa aungue es inevitable resaltar la pertenencia de cas todos estos edificios circulares a
complejos sacros™.

3.- Altos de Santa Ana (Figura 1 n° 3).

archeologiche Laterza, Bari 1988, p. 81 ss.

3“EAA voz Tholos (G. A. Mansuelli).



En la parte més ata de la ciudad se asentaria un conjunto formado por una plaza®™ con
edificios cuyagrandiosidad queda demostrada através de un fragmento de arquitrabe (fig. 16) que,
con 22 cm. de alturaiguala o supera los coronamientos de algunos Aurea Templa®. En lamisma
zona se ubica un edificio de culto a Diana (vid. infra). Con anterioridad a esta imagen de época
imperial podemosintuir laimportanciaque desde e momento mismo de lafundacién delaciudad
se le otorgd a esta zona: algunos elementos arquitectonicos (fig. 17) muestran la primera
monumentalizacién de esta zona en época republicana donde podemos situar un recinto religioso
de indudable importanciay smilar ala de muchas ciudades centro-itélicas®

4.- Santuariosy Templos.
4.1.- Santuario republicano (Figura 1, n° 4).

Trestambores defuste® (fig. 18), hechos en piedracaliza.con veinte canales que conservan
todavia una gruesa capa de estuco, aparecieron en un solar extramuros de la ciudad republicang;
en la peninsulaibérica podemos confrontar estas piezas con dos de los edificios augusteos mejor
conservados y conocidos: & templo de Diana en Mérida, cuyo fuste es algo més estrecho® y €
templo de Barcino que esmayor™®. 1dénticas son, por otro lado, las medidas de nuestras piezasy €
tambor de pilastra del templo republicano de Ampurias*. Las dimensiones delas piezas avalan, sin
lugar adudas, su pertenenciaaun edificio de carécter publico con fustes que medirianentre 7y 9
metros. De lo hasta agui comentado queda clara la asignacién de estos tambores a un edificio
monumental, con toda probabilidad un templo. Los paralelos alos que nos hemos referido no han
sido tomados al azar sino que todos ellos pertenecen al ambito cronoldgico aproximado en el que
estimamos debe ser incluido nuestro edificio. Una rapida comparacion entre €l tipo de material
(piedraslocales); un similar nimero de estrias con una gruesa capa de estuco nosindica un mismo
momento paralaedificacion de lostres edificios hispanos, 0 sea, €l periodo republicano tardio y €l
augusteo reciente. Un segundo testimonio de su temprana cronologia nos lo proporcionan las
circunstancias de su halazgo: tanto estos tres tambores como otros que no fueron extraidos
formaban parte de la cimentacion de la muralla augustea que se detect6 en este solar®.

35A. U. Stylow, "Apuntes sobre el urbanismo dela Cordubaromana’ en W. Trillmich, P. Zanker (ed.) Sadtbild
und Ideologie. Minchen 1990, 259 ss.

38E| coronamiento del arquitrabe del templo de Mars Ultor en el Foro de Augusto esde 19 cm. Las moldurasen
cimareversade su cornisason inferiores; tanto el templo dela Concordiacomo el de V espasiano tienen muy parecidas
medidas alas de lapiezacordobesa (22 y 21,7 cm. respectivamente). Vid. Tobelmann, Romische Gebalke. Atlaslam.
IV yVI; V. Kockd cit (n. 16), lam. 15; St. de Angelis, Templum Divi Vespasiani, Roma 1992, fig. 80.

37p, Zanker (ed), Hellenismus in Mittelitalien. Koll. Gottingen 1976.

38Sus alturas oscilan de 36 a 43 cm y sus didmetros van de 93.5 a 97 cm.

39, M2Alvarez "El Templo de Diana", Cuadernos de Arquitectura Romana |, 1991, 90. J. L. delaBarrera, cit.
(n. 15).

403, Puig i Cadafalch, L'arquitectura romana a Catalunya, Barcelona 1934 fig. 97. M2A, Gutiérrez Behemerid
"El templo romano de Barcino. Andlisisde ladecoracion arquitecténica’ Cuadernos de arquitectura romana 1, 1991,
95 ss.

“Deiniciosdel siglo | a. de C. Vid. JAquilué et alii, El Forum Roma d'Empuries, Barcelona 1984, fig. 28.

42Agradezco a D2 Nuria Lopez Rey y D. Eduardo Ruiz Nieto estainformacion. Sobre el trazado de lamuralla
republicanay de laampliacién augusteavid A. Venturaet alii, "Andisisarqueolégico delaCordobaromana: resultados
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Unavez demostradalamonumentalidad del edificio y su cronologia pasaremos a analizar
su funcién y ubicacion. Ya se dijo que las piezas fueron haladas extramuros de la Corduba
republicana (Figura 1, n° 4) y en un punto intermedio entre ésta y e puerto fluvia®,
reaprovechadas en la construcciéon de la murala augustea. Ante ello se nos plantean dos
posibilidades sobre su procedenciaoriginal: que las piezas se reaprovecharan en un punto cercano
al edificio a que pertenecieron o bien que hubieran sido trasladadas de otro lugar (posiblemente
del interior de la ciudad). Si los tambores se hallan cerca del edificio origina para el que fueron
labrados tendriamos que responder inmediatamente a una cuestion de vital trascendencia: ¢Qué
hace un templo fuera del pomerium? Y ademés ¢Existe alguna relacion entre el desmonte del
edificio original y laampliacion urbana de Cordoba con la construccion de lamurallaaugustea? Se
conocen algunos gemplos seguros de santuarios republicanos construidos fuera del pomerio. En
Brescia, en el mismo lugar donde luego se alzaria € capitolio flavio, se levant6 en una explanada
un grupo de pequefios templos dedicados a Venus, Fortuna, Ceresy Spes, vinculados con toda
probabilidad a operaciones que se realizaban en el vecino puerto fluvial®. El mismo carécter tiene
el grupo de cuatro templetes situados en una explanada cercana a Ostia®™. Otro gjemplo podria
proceder del templo rectangular del Foro Boario en Roma, atribuido tradicionalmente ala Fortuna
Viril y que fue en realidad dedicado a Portunus, si bien parece probable pensar que las murallas
servianas siempre lo resguardaron. Asi podemosintuir, como primerahipétesis, laexistenciade
un Santuario en un lugar cercano a puerto fluvial y relacionado con él, santuario que se destruye
probablemente por las tropas cesarianas 0 bien como consecuencia de la construccion de la
muralla.

Pero existe unasegunda posible localizacion de este templo- Santuario; s este material ha
sido transportado alli desde un punto algjado hemos de pensar que, por las dimensiones del

e hipétesisde lainvestigacion™ en P. Ledn (coord.) Colonia Patricia Corduba: unareflexion arqueol dgica, Cordoba

(1993) 1996, 91 .
43S se acepta su ubicacion en el actual Alcazar. Ibidem fig.28.

44A. Frova, Catalogo della Mostra Brescia Romana |, Brescia 1979, 214.

4SF, Zevi "Monumenti e Aspetti culturali di Ostiarepubblicana’ en P. Zanker (ed.) Hellenismusin Mittelitalien,
Koll. Gottingen 1976, 53.

4| 'aedes Portum in Porto Tiberino o ad pontem Aemilium, ricordata nel | se. A. C... e orma da tempo

riconosciutanel tempio ionico del foro Boario (detto dellaFortunaVirile), chenellasuaformaattualerisalea | secolo a
C."A. Calini, C. Bruzzetti, "Aedes Portunus in Porto Tiberino" BullCom XCI 1986, 7 ss.
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edificio, éste seria uno de los edificios religiosos principales, s no € de mas rango, de los
existentes en la ciudad en este periodo, a igual que sus paralelos emeritense y barcinonense. En
este caso su lugar de origen habria que buscarlo con toda probabilidad en €l foro de la colonia.

De cualquier forma, a no contar con mas informacion, seriaarriesgado por nuestra parte
defender a ultranza alguna de las hipétesis planteadas. Quede constancia de las dimensiones mas
que notablesdd edificio que equiparalaarquitecturatardorrepublicanay augustea de Cérdoba con
otras ciudades que han contado con la suerte de poseer soberbios edificios como el templo de
Dianaen Mériday e templo de Barcelona.

4.2.- Templo de Diana (Figura 1, 5).

La feliz circunstancia de contar con una basa decorada (figs. 19-20) que aprovecho un
pedestal con una inscripcion dedicada a la diosa Diana’” nos permite unos comentarios sobre la
deteccion de un lugar de culto a la referida diosa. Queda claro que esta basa se redliz
aprovechando el pedestal en un momento que no conocemos, pero siempre posterior alamitad del
siglo | de C., cuando aguél se fecha. Sin embargo plantea una particular inquietud observar que
esta basa, labrada quizés en laantigiiedad tardia, copia detalladamente un modelo augusteo: e del
Templo de Apolo in Circo®™. En efecto, los sencillos trazos en los toros no hacen més que imitar
con unalabrapoco afortunada, el adorno en formade cuerda de las basas del templo augusteo. El
estrecho toro central, a su vez, imita las perlas que flanquean los toros del gjemplar romano.

¢Habria que pensar en que una circunstancia casual fue la que llevd a adornar una basa
cordobesa siglos después a la manera de un modelo urbano?. Maés l6gico es pensar que
probablemente, la pieza cordobesa se labro parallevar a cabo unarefectio del edificio de culto a
Diana, en un momento ya tardio, cuando era dificil conseguir material marmoreo para reponer
piezas arquitectonicas dafiadas. Antetal circunstancia, losencargados delaobrano sienten reparo
alguno en cortar un pedestal situado en el edificio 0 en su entorno para extraer e materia
necesario. Pero ¢porgué recurren aesaornamentacion?. Larespuesta es sencilla: porque no hacen
més que copiar las basas originales de ese edificio, algunas de las cuales se conservarian todaviain
Situ. Y serian estas basas originales, cas con toda seguridad trabajadas en marmol, las que
copiaron en su momento el modelo de las basas del templo de Apolo in Circo. Llegados a este
punto habria que fechar €l edificio cordobés en un primer momento de época imperial hacia las
postrimerias del principado de Augusto o inicios del de Tiberio, toda vez que se azaria,
|6gicamente, antes de la dedicacion de cualquier pedestal aladiosa

El desconocimiento de las circunstancias en que se hall6 la pieza cordobesa™ impide saber
s seencontr@in situ 0 no. Contamos, sin embargo, con una preciosainformacion paraubicar este
centro de culto en lasinmediaciones del conocido como Foro Provincial; en concreto, en el solar
n° 10 delacalle Angel de Saavedra se realizaron unas excavaciones que dieron como resultado la
aparicion de unos muros que han sido interpretados (con buen criterio, creemos) como

ATCIL 11 217, 222. 3. A. Garriguet Testimoniosarqueol 6gicosdel cultoimperial en Colonia Patricia Corduba.
Tesisde Licenciatura (inédita), Universidad de Cordoba 1996, 280 ss. [dmina 81.

“8p, Gros, Aurea Templa, Roma 1976 p. 211 ss., p. 227, lam. LX. E. laRocca, Amazzonomachia. Le sculture
frontonale del tempio di Apollo Sosiano, Roma 1985, p. 85, fig. 3. A. Viscoglios, 1| tempio di Apolloin Circo ela
formazone del linguaggio architettonico augusteo, Roma 1996, 43 ss. fig. 42.

4% a procedencia de la pieza en la coleccion del Marqués de Villaverde en la Plaza de los Aguayos no es,
evidentemente, laoriginal.
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cimentacion del pértico de un edificio pablico™; lavinculacion con € culto de Dianaatravésdeun
pedestal y laconstatacion arqueoldgicade unarefectio enlosiniciosdel siglo 111 d. de C. permiten
avalar no solo la existencia del Aedes Dianae, sino también conocer cuando se construyd y las
distintas fases edilicias que ha sufrido. De la calidad de otros materiales constructivos ali
localizados -placas de mérmol cipollino, columnas de granito, las mismas basas originales labradas
presumiblemente en marmol, etc.- seinfiere, por otraparte, lamagnificencia que pudo ostentar €l
edificio del siglo 111, dato del mayor interés por ser ésta una fase mal conocida de la edilicia
cordobesa

5.- El Teatro (Figura 1 n° 6).

S0A. Ventura, “ Resultados del seguimiento arqueoldgico en € solar de C./ Angel de Saavedran® 10, Cérdoba’

Anales de Arqueologia Cordobesa 2, 1991, p. 262 s, fig. 1.
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Hasta hace apenas dos afios no contabamos con mas edificios conservados que el templo
romano de la calle de Claudio Marcelo. En este periodo, los trabgjos que e Seminario de
Arqueologia de la Universidad de Cordoba desarrolla en solares del Museo Arqueoldgico
Provincial han puesto al descubierto uno de los edificios més importantes de cualquier ciudad
romana: € teatro®". Hemos de hacer constar quelacasi totalidad de las piezas que aqui estudiamos
estaban diseminadas por e solar, por lo que desconocemos su origen exacto y el material con el
que se relacionaban estratigraficamente.

El material aqui analizado procede por un lado de diversas excavaciones redlizadas en la
zona y por otro de los fondos del Museo. Su procedencia permite acercarnos visualmente a la
apariencia del teatro en dos de sus zonas més relevantes: la fachada del graderio y la frons
scaenae. Queremosincidir en que losresultados de esta primeraaproximacion alaarquitecturadel
complejo arquitectdnico agqui analizado deben ser entendidos como provisionales, alaesperaque
futuras intervenciones aporten mayor informacion que los amplie, matice o corrobore.

5.1.- Fachada del graderio y de las plazas.

El materia arquitectdnico aparece en los solares excavados en las campafias de 1994 y
1995 (este Ultimo como excavacion de urgencia realizado por D2 Inmaculada Carrasco), solares
algjados entre si unos cien metros. En ambas zonas han aparecido algunas piezas de idénticas
caracteristicas, como son las cornisas de doble frente (figs. 21-22) hechas en piedra de mina
(piedra caliza micritica); en concreto en el patio del Museo se conservan 18 piezas de este tipo,
mientras que en el solar de la calle Rey Heredia han aparecido otras tres. Este es un dato
importante porque demuestra que estos elementos adornaban una estructura que se localizaba, a
menos, en estos dos puntos, estructura gue no puede ser otraque lafachada exterior dela cavea.
Ninguna otra parte del edificio puede tener tal desarrollo.

Como confirmacion de esta hip6tesis podemos exponer un dato complementario: piezasde
estas mismas caracteristicas se conservan en laactualidad en tres puntos mas de lazona: patio del
ciprés del Museo, solar aledafio ala Plazade J. Péez y en esta mismaplaza. Ladispersion de esta
piezas confirma su pertenenciaa muro circular de cierre de lacavea, pues han aparecido tanto al
interior como al exterior del mismo. Sin embargo, mucho més dificil esintuir su ubicacién exacta.
El hecho de adornar ambos frentes de modo diverso indica una doble funcion. La cara decorada
(fig. 23-a) con el orden toscano decoraria, presumiblemente, lafachada exterior. Laotra, formada
por una gran ménsula (fig. 23-b), serviria para sostener algo, bien la béveda de hormigon de una
de las galerias 0 bien para la techumbre de un portico.

Como todas las fachadas de teatros, € nuestro debié contar con varios cuerpos
correspondientes a distintos ordenes, sin embargo, no se han encontrado testimonios de su
presencia a excepcion de dos cornisas molduradas con un capitel toscano (fig. 24) de pilastra
correspondiente al mismo orden'y a mismo cuerpo que las vistas con anterioridad. Parece |6gico
pensar que éste seria el cuerpo superior pues sus elementos se han encontrado, en ocasiones, en
unas cotas elevadas, consecuencia del desplome de lafachada cuyos elementos superiores sealgjan
en la caida de las cercanias del muro.

5lUnavance delosprimerosresultadosen A. Ventura, P. Leon, C. Mérquez, "Roman Cordobaon thelight of the
new discoveries' Journal of Roman Archaeology (en prensa).
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Dato degraninterésese proporcionado por algunas de estas cornisas, donde seinscriben
algunas letras. Dos piezas se marcan con lassiglasM P en la zona decorada con el orden toscano
(fig. 25). Unaterceracornisatiene en su carasuperior unanumeracion claramente vinculada con €
control fiscal realizado en las canteras de origen. Mayor dificultad reviste laexplicacion alassiglas
M P como lasdel artesano que labré las piezas (aunque esta explicacion se invalida habida cuenta
delafaltade siglasenlamayoriadelas cornisas) o bien son las siglas de unaimportante familiade
la ciudad que ayudé6 a sufragar los gastos de construccion del edificio, hipotesis ésta que se ve
confrontada por paralelos en teatros italianos del mismo periodo.

Elemento importante para un andlisis estilistico son los capiteles, de los que se han
encontrado cuatro giemplares. EI més interesante (fig. 26) sin duda es € procedente del solar
excavado en la calle Rey Heredia. Se trata de un capitel corintio de columna de gran tamafio (su
alturaesde 66 cm.) y elaborado en un marmol blanco de grano muy fino (casi con toda seguridad
procedente de Luni, Carrara). La plasticidad y naturalidad de la que hacen gala sus elementos,
unido alas caracteristicas zonas de sombra en forma de gota de aguay alas proporciones de los
elementos que lo componen, hace que su cronologia sea la del final del periodo augusteo o la
inicial del principado de Tiberio®. El empleo del mérmol de Carrara para su realizacion estaria
indicando, seglin hipétesis de Pensabene™, un vinculo del emperador con e edificio donde estas
piezas aparecen, idea ésta que debe ser tenida en cuenta como argumento de peso para avaar la
idea de que este edificio formé parte de un proyecto imperial. La cercaniadel lugar de aparicion
con la frons scaenae puede avalar la idea de que esta pieza adornase aquel ambiente. De igual
modo no es posible aceptar que este capitel adornase lafachada exterior de la cavea porque para
ello se requiere un capitel de columna adosada al muro, mientras que € que aqui comentamos
adornaria una columna exenta.

Una interesante informacion nos es proporcionada por € lote de fustes presentes en la
zona. Losdos masimportantes aparecieron en €l solar delacalle Rey Heredia. El primero de dllos,
con un didmetro aproximado de 68 cm., debid tener una altura cercana a los 4,7 metros. Tan
importante como sus medidas es € material en que esta hecho, el marmol verde antico™, cuyas
canteras se localizan en Tesdlia (Grecia). El segundo fragmento es de dimensiones mas modesta
(su diametro esde 0,42 metrosy su altura aproximadade 2,6 metros), pero € material también es

52E| estilo de estos capiteles es similar al del templo del Mars Ultor. Vid. J. Ganzert, Der Mars-Ultor Tempel

auf dem Augustusforum in Rom Mainz am Rhein 1996, 151 ss. laminas 65-68.

3P, Pensabene, " Classi sociali e programmi decorativi nelle province occidentali” X1V Congreso Internacional

de Arqueologia Clasica, Tarragona 1994, 298.

54G. Borghini, Marmi antichi, Roma 1992, 292 s; H. Mielsch, Buntmarmore aus Rom im Antikenmuseum

Berlin, Passau 1985, 63-64, |am. 20.
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de importacion, e llamado marmor caristium, conocido también como marmol cipollino™. Dos
fustes més completan el panorama de este elemento. Depositados en €l patio del Museo, tienen
unas dimensiones similares a los dos anteriores, estando elaborados en un marmol parecido ala
calizaextraidaen las canteras egabrenses. Las similares dimensiones avalan, apriori, suuso enuna
misma estructura, quiza la frons scaenae aunque esta hipétesis debe ser corroborada.

S6lo se haencontrado un arquitrabe cuya particular division en dosfasciaey €l hecho de
contar con lahojainferior més desarrollada que la superior avalan unacronologia augustea parasu
elaboracion. Lapiedralocal en que estélabrada confirmael uso delamisma, de formaprofusa, en
el momento de la construccion del edificio. Su ubicacién original es dificil de determinar habida
cuenta que se encontré reaprovechada en un muro tardio.

Hemos degjado para el final €l andlisis de dos piezas sin lugar a dudas embleméticas en la
arquitecturaromanay que encierran un significado muy concreto dentro del lenguaje delasformas
alas que aguella se remite. Nos referimos a un fragmento de clipeo y otro con guirnalda sobre los
gue hemos elaborado un estudio particularizado que exponemos a continuacion.

SSBorghini, cit. (n. 54) 202; Mielsch, cit. (n. 54) 57.
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Como elemento arquitectdnico de gran importancia podemos resefiar un fragmento de
clipeo. Aparecido en e afio 1946 y desde entonces conservado en los fondos del Museo, este
fragmento de clipeo® resultadel mayor interésen e estudio de ladecoracion arquitectonicalocal.
El clipeo en la arquitectura romana como elemento ornamental ocupaun lugar destacado dentro
de los signa que establecen un claro vinculo entre los edificios a los que pertenecen y € culto
imperial. Su presencia se limita casi alos complejos forenses’ donde puede ocupar dos lugares:
adornando los &ticos de los pérticos™ o bien decorando € podium del templo forense™.

Lapiezaformariaparte de ladecoracion arquitecténicade un edificio (o complegjo) ubicado
en laterraza superior del teatro cordobés. No seriaéste el primer caso conocido en Hispania pues
las excavaciones llevadas a cabo por R. Corzo en e Teatro de Itédica® sacaron, en un nivel de
relleno, otro fragmento de clipeo. Si asi fueray la pieza cordobesa perteneciese alasinmediaciones
del teatro, podria relacionarse la pieza con los fragmentos de altar con representacion de
guirnaldas.

En cuanto al significado de esta pieza, ha sido reiteradamente puesto en evidencia
vinculo existente entre clipeosy culto imperial®. Y no es menor el existente entre teatro y culto
imperial, fendbmeno que merece un estudio en profundidad pero que ya fue puesto de manifiesto
por P. Gros* quien yaavanzo larapidez con la que algunos teatros hispanos entraron ..."dansle
cercle des monuments vorrées al'exaltation des dynasties en place"®, grupo a que debe sumarse d
teatro cordobés.

Otra pieza digna de ser resefiada es un fragmento de relieve con guirnalda® (fig. 27)
aparecidaen las excavaciones realizadas en 1994. Tiene un pésimo estado de conservacion debido
alacorrosion del agua;  relieve se adornacon unaguirnaldasostenida en su parteinferior por los
extremos de dos infulas. La base se decora con un cimacio léshico del tipo Blgelkymation. Sin
lugar adudas es esta pequefia franjala que mayor ayuda e informacion nos ha brindado; esta zona

56C. Mérquez en D. Vaquerizo (cord.), Cordoba en tiempos de Séneca. Cordoba 1996, 94. Sobre otrostipos

vid. EAAI voz Clipeate, immagini (Becatti). Adornando losfrontones delostemplosvid. M. Floriani "CoronaCivicae

clipeus virtutis da Ostia" en Miscellanea archaeol ogica Tobias Dohrn dedicata, Roma 1982, 45 ss.
57El de Augusto fue &l modelo de los Foros que luego se expandiran por algunas provincias de occidente.

%8Asi e modelo del Forum Augustum imitado en € portico del Foro de Mériday en € portico del Foro
Provincial de Tarraco. Vid. P. Zanker, cit. (n.15); J. L. delaBarrera, cit. (n. 15). P. Pensabene cit. (n 53).

5°Ciertamente pueden reducirse los giemplos de este tipo al templo de culto imperial de Avenches. Vid. M.
Verzar, Aventicum 1. Un temple de culte impérial, Avenches 1977 fig. 8. Sobre el origen de estadecoracién en el sur
delaGaliay en las ciudades del norte del Adridtico, ibidem. 34 ss.

%Noticia recogida por Trillmich cit.( n. 23).

51p, Pensabene, cit (n.53) 94; M. Verzar cit. (n. 59) 40.

52p, Gros* Thétre et culteimpérial” en P. Zanker, W. Trillmich (Hrgb.) Sadtbild und I deol ogie. Madrid 1987,
Miinchen 1990, 381 ss.

%31 bidem 389.

54A partir de ahora lo denominaremos fragmento A. Placa de marmol blanco. Altura: 50 cm.;ancho: 29 cm;
grosor: 19 cm. ca.
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conservalos canales (que debieron ser profundos en origen) que separan el arranque del arco del
estribo (BUgel) y dos elementos distintos que adornaban su interior: una palmetade cinco I6bulos
y una pequefia flor de cuatro pétalos, éstaen € interior del otro estribo.

De este fragmento no se puede extraer mas informacion que la facilitada por el peculiar
modo de adornar los arquitos del Buigelkymation. | déntico resultael cimacio Iéshico que coronaun
fragmento conservado en los fondos del Museo Arqueoldgico Provincial® y cuyo esquemano se
repite en ningun otro fragmento de la decoracion arquitectonica de Cordoba (si bien el esquema
Bugelkymation esta presente en Cérdoba en numerosos fragmentos, 1o normal es que se decore
con unalanceta o con hojaslanceoladas, como se puede ver en €l arquitrabe del templo delacalle
de Claudio Marcelo). Creemos, y en ello basamos €l andlisis de estas piezas, que ambos elementos
formaron parte de un mismo relieve. En este fragmento B se observal arranque de unaguirnalda
sostenida en su extremo por un elemento dificil de definir con exactitud. En su lado izquierdo se
conserva €l extremo de un aa que ocuparia todo o parte del campo existente encima de la
guirnalda.

Es también el fragmento B & que conserva mejor & Biigelkymation®, que analizamos a
continuacion afin de obtener criterios seguros de datacion. Las caracteristicas de este modelo se
resumen en:

.- Seccién concava de los arcos.
.- Adorno vegetal en el espacio interior de los arcos.
.- Entre los estribos, célices con florecita u hoja en su centro.

Todas estas caracteristicas son de épocamedio-augustea’’ y los hallamos en edificios como
el Arco de Augusto (19 a. de C.); orden inferior de laBasilica Aemilia (refeccion posterior al 14
a de C.); Templo de Céstor®. Pero del mismo modo, otros aspectos apuntan a un periodo julio-
claudio tardio como momento en que se labr6 la pieza:

.-Toques de trépano que como puntos oscuros se colocan aambos lados del coronamiento
del estribo.

.-Presenciade un pequefio pediinculo que une los motivos vegetales que rellenan €l arquito
(pametas y flores) con e I6bulo de coronamiento (en época augustea el contacto es
directo mientras que en el periodo flavio se rediza a través de un desarrollado
pediinculo®).

Los mismos toques de trépano aparecen en e arco de Claudio y en otro edificio

55A partir de ahora, fragmento B. Procedencia desconocida. Marmol blanco. Altura: 35,5; ancho: 27 cm.; grosor:
16 cm. ca

5¢Sobre € tipo vid. Ch. Leon, Die Bauornamentik des Traiansforums, Wien (1971) p. 245 ss.; J. Ganzert,
"Augusteische Kymaformen. Eine Leitform der Bauornamentik”, en Kaiser Augustus und die verlorene Republik,
Ausstellung Berlin 1988 p. 116 ss.

7Leon, cit. (n. 66) 271.

%8| bidem, 251.

9V éanse los gjemplos flavios en ibidem, 1am. 113.
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contemporaneo aagquéd ™. Lasegunda caracteristica pone de manifiesto laimportanciadel periodo
Claudio en el que yaaparecen algunas novedosasideas que son tomadas y desarrolladas por €l arte
del periodo flavio.

Asi pues seria € principado de Claudio el momento en que, a juzgar por € andlisis
estilistico, selabraria esta pieza; unavez més se pone de manifiesto €l influjo del periodo augusteo
en el desarrollo de ladecoracion arquitectonicaromanaaltoimperial en las provincias. No es ajeno
aesteinflujo el motivo de la palmeta como elemento que rellenalos estribos; palmetasidénticasa
las de la pieza B manifiestan, en estos y otros fragmento cordobeses, una clara proximidad a
elementos utilizados en época augustea del repertorio neoético como los candelabros™ o se
encuentran en arquitrabes augusteos de otras ciudades como Cesarea de Mauritania’.

¢Qué funciédn cabria dar a estos fragmentos?. Tres son las posibilidades que bargjamos:

1.- Friso. Se conocen frisos con guirnaldas desde época republicana en edificios publicosy
funerarios’ pasando por edificios augusteos (como € orden interno del templo de Mars
Ultor™). En Hispania serian los frisos de Tarragona los paralelos més cercanos”™. Las
medidas de nuestra pieza completa (vid. infra) y el hecho de tratarse de unaplacay no de
un bloque no son caracteristicos de un friso. A ello cabriaafiadir que lapresenciadel cima
inferior invertido restaria probabilidades a una hipotética funcién como friso s bien se
conocen algunos gjemplos con esta peculiaridad.

"l hidem 254 l1&m. 112, 3-4.
"H. U. Cain, Rdmische Marmorkandelaber, Mainz am Rhein 1985 n. 125 p. 197 lam. 27,1.

2P, Pensabene, "L adecorazione architettonicadi Cherchel: cornici, architravi, soffiti, basi e pilastri" RM Erg.
25, n. 167 p. 137 lam. 42,3.

Vid. G. Cavalieri, La decorazione architettonica di Aquileia, Trieste, Pola.l , nota 1 en p. 74 para el
desarrollo de este motivo.

74Kockel, cit. (n. 18) 435 fig. 17 lam. 115-1, 5y 6.

">Pensabene cit. (n. 53) 83 ss.
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2.- Relieve ornamental-funcional: en algunas ciudades se han encontrado blogues con
guirnaldas adornando complejos amodo de balaustradas™. A este mismo modelo responde
la presencia de cabezas de medusa y de Jipiter Amon enmarcados en clipeos’”.

3.- Altar: es necesario advertir que esta hipotética funcién no estaria vinculada con la
scaena frons o con la orchestra del edificio teatral aqui estudiado por una sencillarazén
topogréfica. Los fragmento del relieve se hallaron en la zona del pértico in summa cavea
de ahi que deba adscribirse a esa zona o bien ala terraza superior.

La interpretacion de la pieza requeriria una restitucion de la totalidad del panel a que
perteneciese, cuestion éstaque seintentararesolver acontinuacion. Como se observaen laFigura
28 se haintentado unir los fragmentos A y B através de la curvatura adoptada por laguirnalday,
elemento fundamental, dgjando e espacio suficiente en el hueco superior paracolocar ali el animal
cuyo ala se apreciaen e fragmento B (sobre esto, vid infra). De estaforma, €l panel tendria una
altura aproximada de 75 cm.

Queda por explicar la eleccion del cisne como animal a que perteneciesen las das. La
posicion totalmente horizontal de las plumas conservadas en la pieza B eliminala presenciade una
victoria o de un erote, amén del escaso espacio disponible; excluida tal posibilidad, solo podria
estar representado un aguila o un cisne; una detallada busgueda entre los relieves del periodo
claudio hizo que nos decidiéramos por €l cisne, muy representado en urnas funerarias de este
periodo, de una de las cuales hemos tomado el modelo™. Ademés de los numerosos eemplos de
cisnes ocupando €l espacio libre por encima de la guirnalda en las urnas funerarias de época
claudia, la presencia del simbolo de Apolo en relacion directa con la guirnalda estaria
rememorando el Ara Pacis Augustea donde, sin embargo, ambos motivos no aparecen juntos’.

"®Verzar, cit.(n. 59) 42 fig. 9 nota 90.

""Unfragmento clipeo depositado en &l Museo Arqueoldgico Provincial de Cordobacon el nlimero de registro
9.327 procede de este mismo solar.

"8F, Sinn, Stadtrémische Marmorurnen, Mainz am Rhein 1987 nn. 114-115 p. 120 |am. 28 a-c.
9E. Simon, Ara Pacis Augustae, Tibingen s.d. p. 13 s. l&m. 7 s. Sobre el cisne vid. R.E. 2-a, voz Schwan

(Gassen). Sobre € significado del cisne en €l Ara Pacisvid. H. P. L'Orange "Ara Peacis Augustae. La zona floreale”
ActaAArtHist 1, 1962, 12 ss.; sobre €l cisne en las urnas funerarias, F. Sinn afirma que recuerda a los cisnes que
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Estariamos, pues, ante un modelo derivado del Ara Pacis donde se ha producido un sincretismo en
sus elementos,; creemos, efectivamente, que los fragmentos cordobeses forman parte de un
monumento (¢Altar?) que sigue el modelo del Ara Pacis, tal como se ha atestiguado en varias
ciudades del Imperio® y que simbolizan, en el caso de ser encargados por laciudad (particulares,
colegios) la adhesién de estos grupos a la ideologia imperante o bien la manifestacion de su
agradecimiento por favores recibidos. Caso distinto seria si fuese encargado por e poder central
pues habria que ver en ello un gjemplo més de propaganda imperial®’.

Si este dtar formaba parte de lasumma cavea del teatro (sacellumin summa cavea) o de
un edificio Situado en la terraza superior del complegjo, es algo que no puede ser evaluado hasta
realizar nuevas investigaciones en la zona.

5.2.- Materiales procedentes de la Frons Scaenae.

En los fondos del Museo Arqueolégico se guardan unas piezas procedentes de la calle
Marqués del Villar esquina ala Plaza de Jerénimo Péez, o sea, del lugar supuestamente ocupado
por lafrons scaenae del teatro. Estaintervencion serealizo en 1979y losrestos se hallaron a 6,7
m. de profundidad respecto alacotade suelo actual, lo que proporciona un dato de sumo interés
paraconocer latopografiaantiguade lazonay la profundidad, aproximada, donde se localizan las
estructuras. El numeroso lote ayuda, pues, a conocer no solo € ornato de la escena, sino que
también puede aportar datos sobre las medidas de sus elementos 'y, ademés, sobre su cronologia.

coronan losfrisos de acantos del Ara Pacis, si bien no es seguro que tengan este significado en lasurnas; vid. Sinn, cit.

(n. 78) 59.

80E. Ghisellini, RM 95, 1988, 187 ss.: en M érida contamos con un interesante modelo; vid. W. Trillmich, MM

27,1986, 279 ss.

81Ghisellini, cit. (n. 80) 202 ss.
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Comenzamos €l andlisis procedente de esta zona haciendo referenciaalasbasas, delostres
fragmentos conservados, dos de ellas son basas &icas sin plinto (fig. 29), cuyaausencianos ayuda
a conocer su cronologia que debe ser centrada en el periodo de Augusto®. A partir de este
periodo todas las basas (al menostodas aquellas que se emplean en laediliciapublica) cuentan con
este elemento de apoyo.

Treshan sido también los fragmentos de fuste procedentes de este sector. De dimensiones
semgjantes (el cllculo paralas piezas completas sefialan una atura de 3 metros circa) varian, no
obstante, en su ornamentacién, siendo el primero de dllosliso, € segundo de canales helicoidalesy
el tercero acanalado. Otra caracteristica que los unifica es el mérmol pavonazzetto en que estan
elaborados.

Llegamos ahoraa capitulo dedicado a capiteles que, al igual que en € apartado anterior,
ofrece un particular interés. Delos cuatro fragmentoslocalizado (Sempre pertenecientes, apriori,
alafrons scaenae), destaca un &baco liso cuyaaltura, superior a 10 cm (lapieza esta fracturada),
perteneceria a un capitel que mediria mas de un metro de atura, parangonable en lo que a
dimensiones serefiere alos capiteles del templo de Claudio Marcelo. Otro fragmento procedente
de este lugar pertenece a un capitel corintio-asi&ico. Tiene 16 cm. de aturay de é sdlo se
conserva una hoja. El tipo corintio asi&ico esta muy extendido en el periodo romano tardio,
caracterizado por unas hojitas puntiagudas que se tocan entre si creando zonas de sombra en
forma de figuras geométricas. Por su semejanza con piezas ostienses del siglo 1V podemos
establecer en ese momento su cronologia. Es destacable, ademés, que tenga caracteristicas muy
parecidas a otros capiteles tardios hallados en la peninsula ibérica. Su empleo en este edificio
manifiesta unarefectio del edificio escénico en época constantiniana, fendmeno que se observaen
ciudades como Itdlica o Férento.

5.3.- Material de probable pertenencia al teatro.

De entre el numeroso material depositado en los fondos del Museo Arqueoldgico y en
colecciones privadas, queremos destacar algunas piezas cuyas caracteristicas avalan su hipotética
adscripcion al edificio agui andlizado. La primerade ellas es un fragmento de balteus, es decir, la
barrera que separalaorchestra delas gradas. Su particular molduracion y lacurvaturaque adopta
son argumentos que avalan estafuncion si bien se desconoce e lugar de procedencia de la pieza.

82Mérquez, cit. (n. 7) 83 ss.
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Lasegunda piezatiene unas caracteristicas muy distintas. Setrata de un bloque de mérmol
donde se ha labrado una méscaratrégica (fig. 30)*. Lacara, de marcadatendenciaovalada, tiene
como marco €l cabello formado por bucles de rizos paralelos que dejan sin cubrir la frente pero
que ocultan las orejas. La barbilla esta sin definir; la boca, huecay los grandes ojos estdn muy
sefiadlados por unos parpados perfectamente diferenciadosy un orificio en € iris. Detalle adestacar
es que la parte superior de la méscara sobresale respecto a lainferior, lo que indicaria que su
posicién original estariaamayor aturaquelanormal de unindividuo. Parece fueradetodadudala
adscripcion de un elemento de estas caracteristicas a un edificio de espectéculos pues todos los
paralelos hallados inciden en esa relacion. El ejemplo por antonomasia lo representa € teatro de
Marcelo ® en Roma con méscaras marmareas que adornan las claves de los arcos y que fue €
modelo de otros edificios de la peninsulaitélicay del sur delaGalia™. Laformadel bloque donde
se labré laméscarainduce a creer que su funcion seriala de clave de uno de los arcos por los que
se accediaal edificio teatral®. Ademés de estos ejemplos donde se documentatanto lapiezacomo

83Conservadaen el Museo Arqueoldgico Provincial de Crdobacon el niimero de Registro 27.107 procededela
calle Cardena Herrero, junto alaMezquita. Marmol blanco. Altura: 48 cm.; ancho: 35 cm.

84M. Fuchs, Untersuchungen zur Ausstattung rémischer Theater in Italia und den Westprovinzen des
Imperium Romanum, Mainz am Rhein 1987 p. 14 ldmina 1; P. Ciancio Rossetto, BullCom 88 (1982-83) p. 7 ss.;
eadem, "Le maschere del teatro di Marcello a Roma', Spectacula Il. Le théatre antique et ses spectacles. Actes
Colloque Lattes (1989) p. 187 ss.

85Asi, en d anfiteatro campano de Sta. Maria Capua Veterey € teatro de Benevento. Vid. G. Pesce, | rilievi
dell'anfiteatro campano, Roma 1941; A. de Franciscis, Bd'A 1950 p. 153 ss.; R. Pane, NSc 1924 p. 516; Ciancio,
BullCom 88 (1982-83) p. 18 lam. VI1I-2.

88|_a posible adscripcion de este elemento como parte de lafrons scaenae habriaque descartarlapor razonesde
funcionalidad. Las mascaras conocidas de Ostia adornan los frentes de las ménsulas de su escena que sostendrian
columnas; caso muy distinto es el de la pieza cordobesa. Cfr. G. Calza, Scavi di Ostia. |. Topografia generale, Roma
1953 p. 116 ss.; H. Schaal Ostia. Der Welthaffen Roms, Bremen 1957 p. 56; R. Calza, E. Nash, Ostia, Firenze 1959 p.
64 1dm. 87; A. Neppi Modona, Gli edifici teatrali greci e romani, Firenze 1961 Iam. VI-b. P. Rodriguez Oliva, "El
simbolo de Melpémene. Teatro y muerte en la Espafia romana’ en Estudios dedicados a Alberto Balil in memoriam,
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su edificio de origen, € nimero de mascaras procedentes de Roma y su entorno hablan del
frecuente uso que de ellas se hacia®’.

Malaga 1993, 51 1am. I1,2.

8"De Romay sus alrededores proceden, ademés, las siguientes: M. Cagiano de Acevedo, Le Antichita di Villa
Medici, Roma 1951 n. 43, p. 55, lam. X1-14; F. Matz, F. von Duhn, Antike Bildwerkein Rom, Leipzig 1881 nn. 1653,
1653-ay 1654; B. Ashmole, A catal ogue of the ancient marblesat Ince Blundell Hall, Oxford 1929 nn. 130-136, p. 56
ss., lam 46.
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Una segura definicion del tipo representado se ve dificultada por la erosionada superficie
de la pieza, sobre todo en su extremo superior; es seguro, sin embargo, la presencia de un bajo
Onkos que dejalibre lafrente, ocultando las orejas en los laterales por los rizos que caen hastala
atura de la barbilla. Tiene esta pieza muchas concomitancias con una mascara tragica femenina
perteneciente, con toda probabilidad, a teatro de Marcelo® identificada como la kotrimos
parthenos™; en cualquier caso parece segura su no inclusion como méscara trégica masculina™.
Tambi%? mantine un gran parecido con una mascaratragica que encarna a una heroina hallada en
Trales™.

No resulta menos facil intentar un acercamiento a su cronologia; para ello acudiremos a
algunos paralelos hasta ahora vistos y a cuestiones relacionadas con la técnica empleada en su
realizacion. De las piezas arriba enumeradas, € gjemplar cordobés guarda unamayor afinidad con
loseglemplaresdel Teatro de Marcelo, dedicado alamemoriadel sobrino de Augusto en €l afio 13
0 bien en @ 11% a. de C. Muy cercana en €l tiempo se encuentra la méscara conservada en el
Museo de Barcelona habida cuenta del idéntico tratamiento dado a los rizos del Onkos. Los
gjemplares del anfiteatro campano y del teatro de Benevento, yadel siglo |1, parecen mostrar un
mayor gusto por contrastes de claroscuro. Para conocer la cronologia resulta fundamental
comprobar de qué modo ha sido labrada la pieza; en este sentido cabe destacar la utilizacion del
cinceles de variadas puntas, mientras que no se percibe lapresenciadel trépano salvo, quiza, para
oradar el hueco delaboca. Tan significativa ausenciaremite paralos elementos arquitectonicos de
Colonia Patricia, a un periodo no posterior al principado de Claudio.

A modo de conclusién, habria que destacarse la presencia en Cérdoba de un elemento
ornamenta tipicamente itdlico como adorno de las claves de los arcos de entrada. El tratarse de
una mascara remite indudablemente a la ornamentacion del Teatro de Marcelo en Roma, que no
seriaseguramente gjeno al influjo del mundo griego gercido através del modelo representado por

8Ciancio, BullCom 88 (1982-83) p. 48, lam. L1X,2.
89Pollux, Onomasticon 1V, 141.

93obre tipos de mascaras RE voz Maske (Bieber).

9IM. Bieber, The history of the greek and roman theater. Princeton 1961 p. 243 fig. 801. Y aen lasterracotas
del siglo 111 a. de C. podemos encontrar un modelo con rostro ovalado, frente despejaday Onkos enmarcando el rostro.

Vid. L. Bernabd Brea, Menandro eil teatro greco nelle terracotte liparesi. Genova 1981, G-3, p. 121.

92Cass. Dio., L1V, 26, I; Pl. N.H. V11, 65.
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los frisos de méscaras de los teatros de Pérgamo y Atenas™. La méscara se fecharia por las
razones ya esgrimidas, en un momento anterior afinales del periodo julio-claudio.

5.4.- Cronologia del Teatro.

L os testimonios proporcionados por algunas piezas ya vistas apuntan al augusteo como
momento en que comienza a decorarse este edificio. Ello confirmariaque seriael primer momento
imperial € que ve surgir este edificio y los complejos edilicios con él relacionados, que se veria
adornados acto seguido de su construccion.

Periodo augusteo: Los elementos més antiguos facilmente fechables a través del método
egtilistico-comparativo son el capitel delalamina26 y labasadelalamina 29. El primero de ellos,
araiz de su estilo de claraimpronta augustea, tiene influjos estilisticos de piezas elaboradas en la
capital, Roma (son los capiteles del templo del Mars Ultor), siempre del periodo augusteo. A este
mismo periodo remiten las caracteristicas de las basas que coinciden en no poseer plinto, elemento
gue se generdiza solo a partir del principado de Augusto.

Periodo julio-claudio: La mayor parte de los elementos ornamentales aqui analizados se
pueden fechar en laprimeramitad del siglo | de C., esdecir, unavez que laestructuradel edificio
escénico y delasterrazaslaterales hafinalizado. Asi podemos destacar el relieve con guirnaldaque
adornaria un sacellum. Es, por consiguiente, € julio-claudio, € momento en que se realiza un
mayor esfuerzo por ornamentar el complejo edilicio.

Siglo I1: Algunas piezas, sobre todo escultdricas (que son objeto de andlisis en otro
estudio), pueden datarse en este momento como son dos estatuas-fuente y una escultura que
representa a una Nike. Arquitecténicamente apenas se constatan refectiones en este periodo, por
lo cua podemos afirmar que €l teatro siguié su vida sin grandes novedades durante este siglo y €l
siguiente.

93Ciancio,cit. (n. 88) 17 nota80y 81.
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Siglo IV: A este momento tardio corresponde € capitel corintio asiatico de la frons
scaenae. Su presenciasugiere unarefectio del edficio escénico en el siglo 1V, fendmeno que seve
corroborado en otros teatros como el de Itdlicay el de Ferento®™.

Tan interesante como €l edificio teatral en si y los elementos que lo constituyen, se nos
presenta e entorno mas inmediato del mismo; el andlisis del relieve con guirnalda, con toda
probabilidad coetaneo ala edificacion del conjunto ludico, sugiere la presenciade unsacellumin
summa cavea, con claras referencias a teatro de Pompeyo en Roma; e relieve con figura de
Victoriaemplaza al momento tardoflavio-trajaneo parasu realizacion; al tratarse de unasolafigura
incompletano podemosindicar lafuncion exactade esta pieza. Por €l lugar de hallazgo, a exterior
del teatro y en una de las terrazas que lo flanquean, formaria parte de un monumento
conmemorativo, importante a juzgar por las dimensiones de la pieza.

La conclusion de nuestro trabajo, sempre a expensas de nuevas excavaciones, es que €l
modelo de edificio escénico elegido es el teatro de Marcelo en Roma, a que pretende sin lugar a
dudas emular ya sea en las dimensiones del proyecto, ya en detalles ornamentales como la
decoracion con el orden doérico toscano, arcadas de ingreso a edificio y méscaras en las claves de
susarcos. El andisisestilistico de las piezas nos muestran un primer periodo constructivo fechado
en épocajulio-claudiaen € gque se insertan elementos ornamentales como lamascara o €l relieve
con guirnalda, esta ultima de mediados del principado de Claudio. Seriaapartir de este momento
también cuando se introduzca la ornamentacién a través de los mérmoles de color, tal como se
atestigua en gran cantidad de edificios teatrales.

Queda reiterada la importancia urbanistica dada a entorno del teatro. La impronta
helenistica observable en el aterrazamiento y en lamisma presenciade unsacellum, permite intuir
la envergadura de un complejo situado en la cota superior de la colinadonde se asienta €l teatro,
los Altos de Santa Ana. En este entorno monumental seimbricael relieve trajaneo delaVictoria,
importante documento para observar una continuidad en la zona.

6.- Puertas Urbicas.

6.1.- Puerta de Almodovar (Figura 1, n° 7)

%4p, Pensabene, |1 teatro romano di Ferento, Roma 1989.
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Directamente vinculada con las murallas augusteas, que delimitan €l nuevo espacio urbano,
se encuadra la pieza que comentamos a continuacion. Se trata de la mitad inferior de un capitel
corintio de pilastra (fig. 31) labrado en una de sus caras™. Las dimensiones de la pieza completa
(el capitel se elaborariaen dos bloques de idénticas dimensiones) dan una aturatotal de 88 cm. y
hacen que se descarte su adscripcion a un monumento funerario. Tiene unatalla muy cuidada, lo
gue unido a hecho de labrarse en dos bloques'y a sus propias dimensiones, sefidlariala ubicacion
de la pieza en un edificio de notables dimensiones, con seguridad de carécter publico.
Estilisticamente se puede encuadrar esta pieza con gjemplares augusteos y julio-claudios, como
pone de manifiesto su proximidad al capitel de la Casa de las Antas de Glanum™. Estaimpronta
augustea esta en sicronia con la ereccion de la muralla sur; sus nuevos lienzos precisan algunos
vanos de acceso alanueva zona urbanizaday es en esta funcion donde nuestra pieza puede tener
un logico anclgje: creemos que € bloque ahora analizado formé parte del programa ornamental
que roded una puerta abierta en esta zona, cuya continuacion en el tiempo llega hasta hoy.

Las especiaes caracteristicas del capitel al labrarse en dos bloques puede sernos de gran
utilidad a la hora de un intento de reconstruccion del monumento a que pertenecié. En época
augustea es frecuente labrar los capiteles en dos bloques’ por razones de técnicas de manipulacion
y detransporte. En particular, los capiteles como el giemplo agui estudiado, se labran amenudo en
dos bloques porque cada uno de ellos corresponde ala altura exacta de una hilada de sillares™. A
partir de este dato y de la confrontacion con otros edificios de similares caracteristicas’ hemos

95 apiezaaparecio en un solar aledafio alaactual Puertade Almodovar, extramuros de laciudad. Esde marmol

blanco de grano medio. Su aturaes de 44 cm; su anchuraesde 95 cmy su grosor esde 44 cm.
%W.D. Heilmeyer, cit. (n. 21) 111y ss. lam. 7,4.
97D.E. Strong; J.B. Ward Perkins, "The Temple of Castor in the Forum Romanum" BSR 30, 1962, 20 ss.
%8R, Amy, P. Gros, La Maison Carrée de Nimes Paris 1979, nota 167 en pégina 138.

9°En especia € arco de Rimini. Cf. G. A. Mansudlli, 1| monumento augusteo del 27 a.C., Bologna 1960;

G.

Traversari, L'Arco dei Sergi, Padova 1971; G. Tos, L'Arco del Gavi, Roma 1983; S. de Maria"La porta augustea di
Rimini nel quadro degli archi commemorativi coevi. Dati strutturali” en AA.VV. Sudio sull'arco onorario romano.
Sudia Archaeologica 21, 1979, 73 ss. Se documentan en Bérgamo la evergesia de Crispus y su esposa Sedata
construyendo unapuertaenlossiglos! o1l deC. Vid. R. Poggiani, Bergamo dalle origini all'alto medioevo, Mantova
1986, 68.
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intentado hacer un ensayo de restitucion™®.

109C, Marquez, La decoracion arquitecténica de Colonia Patricia. Una aproximacion a la arquitecturay
urbanismo de la Cérdoba romana. Cordoba 1998, 192 ss.
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¢Qué fue lo que motivé la construccion de una puerta en forma de arco honorifico? La
respuestaviene dada por las claras connotaciones propagandisticas que en época augustea se dan.
La ampliacion a sur de la ciudad requeria, como ya vimos antes, la realizacién de una cinta
murariaque diferenciase claramente e interior y €l exterior delacolonia. Setrata, en definitiva, de
subrayar laimagen urbanaatravés de un monumento que sirve de punto deingreso enlamisma-",
monumento inserto en unas murallas que separan €l territorio del espacio urbano. ¢Y de qué mejor
forma se puede construir una puerta cargada de toda esta simbologia sino acercandola visua y
formalmente a un arco honorifico?® Queda de manifiesto que ya en época augustea el caracter
defensivo de la muralla ha dejado de tener sentido en muchas zonas'®.

El carécter publico de unaingente empresa como fueraladela construccion de los nuevos
lienzosde murallasy sus puertas, avalan lacalidad, dimensionesy material con €l que estén hechos
la pieza aqui comentada’®.

7.- Monumentos funerarios.

101D, Scagliarino "La situazione urbanistica degli archi onorari nella prima eta imperiale’ en AAVV. Sudio

sull*arco onorario romano. Studia archaeologica 21, Roma 1979, 38. Umberto Ciotti, "Carsulag’ en A. Violatti (ed.),

San Gemini e Carsulae, Milano-Roma s.d. p. 31; idem, EAA voz Spello; U. Tarchi, "Rilievi e ricostruzioni di
monumenti romani dell'Umbria’, BullCom LX1X, 1941 p. 35 ss; G. Lugli "Porte di citta antiche ad ordini di archi
sovrapposti' ArchCl [, 1949 p. 153.

102peformaclaray contundente escribe de Maria..." Taloraquesti archi augustei d'Italiaassumono lafunziones
di portaurbicanellacintamuraria, in quel climadi rinovamento che caratterizaampiamente |'architettura pubblicadelle

citta dellla penisolain questo periodo”.EAA 2°, 1994 supp. voz Arco (S. de Maria).

103E| caso emblemético es Rimini, cuya puerta-arco se construye con seguridad enel 27 a. de C. y cuyas medidas

leimpiden tener un cierre.

04| nteresante resulta observar quelostresactos evergéticos vinculados con puertas resefiados por E. Melchor en
la Bética se llevan a cabo en época republicana y augustea. Vid. E. Melchor EI Mecenazgo civico en la Bética. La

contribucién de los evergetas a la vida municipal. Cérdoba 1994 pp. 153 y 156.
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Aunque han sido escasos los fragmentos asignados a edificios funerarios por su lugar de
hallazgo, su particular forma nos permite trazar un esbozo de laimagen que en su dia tuvieron.
Diversos tipos pueden, de estaforma, destacarse:

7.1.- Tumulos

En €l afio 1994 se desarrollaron unas excavaciones en € Paseo delaVictoria cuyo objetivo
era el de conocer la entidad de un monumento aparecido en algunos sondeos realizados con
anterioridad. Al margen de algunos edificios domésticos con unaricadecoracion musiva hallados
a mismo tiempo, nuestra atencion se va a centrar en €l Unico edificio con elementos seguros de
decoracion arquitectonica. Se trata de un mausoleo circular (Figura 1, n° 8) de 13,5 m. de
diametro aproximadamente'®. De segura adscripcion a edificio son dos elementos distintos
aparecidos en la campafia mencionada:

a: basamento de zécalo (fig. 32) . Amén de varios fragmentos aparecidosin situ rodeando
el tambor del monumento, se hallaron otros en sus alrededores. Se componen de un filete que
coronaunaescociay gque esta separada de un caveto através de otro filete; en su base, un plinto.
Esta hecha en caliza micritica gris de la formacion Pedroche del Cambrico cordobés, conocida
vulgarmente como piedra de mina. Tiene 29 cm. de anchuray 40 cm. de profundidad, variando
sustancialmente su anchura

b: Cornisas de marmol blanco (fig. 33). El desarrollo de sus molduras es € siguiente:
ovolo, listel, cimarecta, listel, 6volo, listel, filete, listel y cimareversa. Su aturaesde 37 cm., la
base tiene 77 cm. de profundidad y la zona superior, 107 cm. La anchura, a igua que €
basamento, es variable.

105Agradezco a los directores de dicha intervencion, Dr. JF. Murillo, de la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Cérdoba, y Dr. J.R. Carrillo, de la Universidad de Cérdoba, la amable invitacién para estudiar los
elementos ornamentales de este edificio. Una publicacién monogréfica sobre el monumento servira para analizar
detenidamente todos los aspectos relacionados con el edificio y su excavacion. A ellame remito para las cuestiones
referidas a tipologia del edificio.
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Lamolduracion de labase del tambor cilindrico tiene un desarrollo que arrancaen laetapa
mediorrepublicana; entonces conocemos ejemplos en santuarios centroitalicos™™ donde aparecen
todas las molduras de la pieza cordobesa a excepcion del filete central. La datacion de estos
edificios itélicos coincide con la del templo republicano de Ampurias™ asi como también es
idéntica la molduracion de las basas del podium.

En época augustea nos encontramos el mismo desarrollo en basas de Glanum, ciudad que
cuenta con tres gemplos que abarcan todo €l periodo augusteo: los denominados "templos
geminados''® fechados en €l afio 20 a. de C.'®°; & mausoleo™® y finalmente & arco de Glanum,
monumento fechado en las postrimerias del principado de Augusto o en los inicios del de
Tiberio™, del que nosinteresadestacar laseparacion delacimarecta (que hasta entonces se habia
mantenido inalterable) atravésde unlistel. Setrata, por primeravez, de unamolduraciénidéntica
alaque ofrece la pieza cordobesa

198, LaRegina, "1l Sannio" en P. Zanker (ed.) Hellenismusin Mittelitalien I, Kolloquium Gottingen (1974),
1976, p. 219 ss,, figs. X1 y XI1I.

1973, Aquilué cit. (n. 41) fig. 15 en p. 51. El podio del templo se data en los afos finales del siglo |1 a. de C.
108p_ Gros, RANarb X1V 1981, p. 125 ss,, fig. 50.

1091 hidem, p. 152.

194, Rolland, Le Mausolée de Glanum, Paris 1969, p. 26 ss,, fig. 4.

114, Rolland, L'Arc de Glanum, Paris 1977, fig. 1.
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Mérida, Barcelonay Carteia ofrecen gemplos hispanos con similar molduracion alo que
venimos viendo hasta ahora; asi en Mérida se hallé lamolduradel podio de un edificio enlacalle
JR. Mélida esquina a Sagasta. Es de granito revestido de estuco y de la Barrera lo fechaen e
periodo augusteo 2. En Barcelona aparece adornando el emblemético templo de Barcino™®
fechado por Barreraaproximadamente en los afios 30 a. de C.*; finamente en Carteyatambién se
encuentraadornando el templo definesdel siglo | a de C.**°. Tendra continuacion este particular
esquema decorativo durante el periodo flavio, después del cual no hemos hallado mas paralelos.
En Lusitania se conserva el podio de un templo, fechado por Alarcao en épocaflavia (aungque no
se dacomo segura) y que repite las mismas molduras'™®. A lasegundamitad del siglo pertenece el
sepulcro circular de Pompeya, que ha sido identificado probablemente como de C. Fabius
Secundus™ y en cuya base se observa un desarrollo algo més estilizado y alargado del caveto.

Haciendo un resumen de lo hasta ahora visto, podemos comprobar que la cima reversa,
como molduraque adornalos basamentos de los podios, tiene un origen mediorrepublicano en el
mundo itdlico y que se expande por toda la peninsulaibérica desde inicios del siglo | a. de Cristo
(Ampurias) hasta €l periodo augusteo (Mérida, Barcelona, Carteya). Pero serd en el periodo
augusteo fina y julio-claudio cuando tengamos edificios de segura cronologiay en los que esta
cima recta se ve cortada en su mitad por la aparicion de un estrecho filete™®. El anélisis de las
cornisas de marmol tiene en & material en que se construyen (marmol) y en algunas de sus
molduras (sobre todo la cimarectacoronando) algunos elementos sobre los que emitir unjuicio. A
diferenciade labase antes analizada, en las cornisas contamos con piezas similares procedentes del
mismo tipo de edificio, el tumular. Desde €l punto de vista morfoldgico, la cornisa destaca por €
ovolo y lacimarecta que coronan la pieza. Efectivamente, si bien la cima recta esla coronacion
natural de las cornisas augusteas, la presenciadel 6volo remiteinmediatamente aun gjemplo galo,
la Maison Carrée™® con la que mantiene semejanzas en cuanto a desarrollo de alguna de sus
molduras (ibidem 159 ss.). De muy parecidas caracteristicas ala pieza cordobesa son las cornisas
de sendostimulos; el primero de ellos es el monumento de Lucius Munatius Plancus™ datado en
lasegunda década antes de Cristo; el segundo selocalizaen Lucaniay coincide con el cordobésen

H2JL. delaBarrera, cit. (n. 15) fig. 13, n°5
1133, puig i Cadafalch, cit. (n. 40) fig. 95.

14Barrera, cit. (n. 15) p. 384.

M3 ourdes Roldan, Técnicas constructivas romanas en Carteia (San Roque, Cadiz), Madrid 1992, p. 84 ss.,
fig. 21-A; Barrera, cit. (n. 13) 374, lo fechaen € tercer cuarto del siglo | a. de C.

118 Jorge de Alarcao, "A urbanizagao de Portugal nas épocas de César ede Augusto” en P. Zanker-W. Trillmich
(eds.), Sadtbild und Ideologie, Kolloquium Madrid (1987) Miinchen 1990, p. 43 ss., p. 52, [am. 2-h.

17/, de Francisis, R. Pane, Mausolei romani in Campania, Napoli 1957, 1am. 16 que reproduce un dibujo de
Mazois; Vaentin Kockel, Die Grabbauten vor demHerkulaner Tor in Pompeji, Mainz am Rhein 1983, p. 85 ss., lam.
18,3, 21, 22.

1185610 conozco un modelo anterior, similar a cordobés; setratadel templo D de Largo Argentina, fechado enla
mitad del siglo | a de Cristo. Vid. Lucy T. Shoe, Etruscan and republican roman mouldings. MemAmMAc XX V111 1965,
p. 185, Iam. LVII1,7.

1R, Amy, P. Gros, cit. (n. 98) 165 ss.

120Rudolf Fellmann, Das Grab des Lucius Munatius Plancus bei Gaeta, Basel 1957, fig. 3, p. 13 ss.
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todas sus molduras; sefechaen épocade Claudio, si bien se destacan los clarosinflujos augusteos
que presenta™>*. Nos encontramos, de nuevo, con unacronologiamés cercanaal periodo tiberiano
gue a anterior augusteo, coincidencia ésta que no debe ser juzgada, desde nuestro punto devista,
como debida a azar.Y es en el primero de ellos donde debemos encuadrar la cronologia del

edificio cordobés

21y, Bracco, "Studio ricostruttivo di un Mausoleo romano in Lucania' ArchCl XI 1959, p. 189 ss,, fig. 5-d.
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Para findizar €l estudio de este importante monumento, y a modo de conclusion,
intentaremos acercarnos a significado de este edificio en una ciudad como Cérdoba. Estetipo de
mausoleo circular es afin, como sabemos, a que Augusto construyé en el Campo de Marte parasi
y su dinastia'?*; este hecho contribuyé aque las élites locales adoptasen el timulo como forma de
enterramiento, tal y como lo hizo Adriano un siglo después'®. No es casual que lamayoriade las
ciudadesitalianas contasen con estetipo de enterramiento™* por lo quereviste gran importanciala
aparicion de este tipo en Cordoba, algjado fisicamente de laregion itdlica pero cuyos comitentes
reivindican, con su elevacion, un status particular y una pertenencia ala comunidad romana.

Tema interesante, aunque de dificil confirmacion, es el de conocer e comitente de esta
obra. Lacercaniaaunade las puertas de ingreso alaciudad y lamonumentalidad del mismo nos
hablan implicitamente de laimportanciadel persongje; con gran probabilidad perteneciese alaédlite
local, tal vez a orden equestre, por ser éste a que pertenecen los comitentes de obras similares
atestiguadas por la epigrafia’®®. Pero también pudo tratarse de un cordobés que hizo carrera (y
fortuna) en Italiay que vino amorir a su ciudad natal**®.

La placa correspondiente a un friso de guirnalda, de época augustea™’, decorado con

1224, von Hesberg, S. Panciera, Das Mausoleumdes Augustus. Der Bau und seine I nschriften, Miinchen 1994.

123M. Amand, Les tumuli Gallo-Romains, Tongeren 1986, p. 7.

1244, von Hesberg, Monumenta. | sepolcri romani e la loro architettura, Milano 1992, 94 ss.

12F van Wonterghen, "Monumento funerario di un tribunus ilitium a Corfinio" Acta Archaeologica

Lovainiensia 21, 1982 p. 120.

128v/id. el caso parecido de M. Calpurnius Rufus, legado de Claudio, en W. Eck, ZPE 86, 1991, p. 97 ss., 101

Amm 22. Agradezco a M. Schwartz esta informacion.

127C, Mérquez en D. Vaquerizo (ed.) Catélogo de la Exposicion Cordoba en tiempos de Séneca, Cordoba 1996,

212.
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guirnaldas, aparecio reaprovechada como cubiertade unasepultura. Ignoramoslacronologiadela
necropolis?® del Brillante, zona donde aparecio, y tampoco sabemos si esta piezaformd parte de
un monumento funerario de lamisma necrépolis que fue desmantelado y del que se aprovecharon
sus materiales o bien s procede de otra zona de la ciudad. Como parte integrante de un edificio
funerario, esta pieza pone de manifiesto un muy cuidado trabajo que concede al monumento al que
pertenecié un caracter singular en cuanto a dimensiones y ornamento. La tipologia de
construcciones funerarias hoy conocida permite insertar este fragmento en un timulo, coronando
el tambor cilindrico™ o bien, adornaria la fachada de agin otro recinto funerario no
necesariamente de planta circular™®°. Paraambos casos resulta destacable su datacion en el periodo
augusteo medio-tardio.
7.2.- Tholos

Un fragmento de cornisa en piedra caliza (fig. 34) coronaria este tipo de monumento; sus
denticulos podrian indicar un momento reciente del siglo | de C. para su edificacion.

7.3.- Edicolas

1287 M. Vicent, AESp 45-47, 1972-1974, 113 ss.

129Como @ notorio eiemplo de latumba de CeciliaMetelaen laViaApia. Vid. Hesberg cit. (n. 124) 116, fig.

137.

130y éase el gjemplo del Mausoleo de los Atilii en Sadaba en J. Menéndez Pidal, "El Mausoleo de los Atilios”

AEsp 43, 1970, p. 89 ss.
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Se trata de un tipo muy extendido por todo el imperio y que tiene en la necrépolis de
Sarsina sus mejores y mas conocidos ejemplos. También en este caso existe unaampliay variada
tipologia™" aunque contaban siempre con dos elementos: € zocalo y la edicola en la que,
generalmente, se colocaba la imagen del propietario de la tumba. La rica y variada gama
compositivaen lapropiaestructura del monumento se multiplicaba con losadornosaé afiadidos;
entre los gjemplos cordobeses podemos afiadir algunosfrisos, fechados en un periodo julio-claudio
(fig. 35).

7.4.-Recintos funerarios

En la zona conocida como Campo de la Verdad, a otro lado del rio Guadalquivir,
aparecieron dos relieves (figs. 36-37)"** con una muy peculiar decoracion a base de personajes
alados cuya mitad inferior esté formada por unos motivos acantiformes y que sostienen en sus
manos unostallos que concluyen en unas guirnaldas. Lavegetalizacion, exagerada, que se hadado
alasfiguras aladas puede aproximar la cronologia de estas piezas a periodo flavio'™, s bien este
particular tipo femenino cuenta con origenes helenisticos y sera en el periodo augusteo cuando
adopte un particular significado ideoldgico vinculado con € complejo proyecto augusteo de
propaganda’™.

En espera de que préximas intervenciones arqueol dgicas obliguen a modificar o amatizar
las ideas aqui vertidas, este es por el momento € estado actual de la cuestion.

131 Hesberg, cit. (n. 122) 144 ss.

1329 adscripcion aun monumento funerario estafuerade toda dudaleyendo las anotacionesde D. Samuel delos

Santos en €l Libro-Registro del Museo Arqueolégico, donde indica"era un costado del recinto”.

133B|anckenhagen Flavische Architekturor und ihre Dekoration, Berlin (1940) p.65, fi. 54,57; p. 66, figs. 65,
66y 67.

134A. Giuliano, (ed.). La collezione Boncompagni Ludovisi. Algardi, Bernini ela fortuna dell'antico, Venezia

1992, 142 ss.
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