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RESUMEN:

En & Museo Arqueol égico Municipa de Cartagena encontramos al gunos elementos arquitectonicos
deorden toscano, entrelos que destaca un conjunto de basas con plinto circular bastante interesante, algunas
de dlas in situ y con paralelos en Etruriay € Lacio, asi como un amplio repertorio de piezas con fgja
cuadrangular en las que hemos intentado diferenciar basas y capiteles de columna. A través del estudio de
estos materiales seintuye una primera arquitectura desarrollada en laciudad haciafinalesdd s. 11 a.C. y un
importante proceso de renovacion urbana en torno a época augustea.
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SUMMARY:

In Cartagena Archaeological Museum we find some Toscan-ordered architectonical e ements, an
interesting collection of bases with circular plinth are underlined, some of them in situ, with parallesin
Etruria and Latium, as well as awide repertory of pieces with cuadrangular plint in which we havetried to
differentiate bases and capitals. Throughout the study of these materiasit'sintuited an initial architecture
developed in the city to the end of 2nd. cent. b.C. and an important urban renovating process during
augustean age.
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INTRODUCCION

En este trabajo estudiaremos un conjunto de elementos arquitecténicos de orden toscano que se
integran en lacoleccion del Museo Arqueol 6gico Municipal de Cartagenay que forman parte denuestratesis
de licenciatura defendida en la Universidad de Murcia en julio de 1999 bagjo la direccion del profesor

Sebastian Ramallo.

L os interesantes resultados obtenidos en la Peninsula Ibérica, Sur delaGallia, Norte de Africa asi
como en algunos puntos de la Peninsula Ibéricaa partir del estudio deladecoracidn arquitectonica, hicieron
reflexionar a profesor Ramallo sobre la conveniencia de que nos plantearamos e estudio de un grupo de
materiales del museo de Cartagena asi como otros que se encontraban expuestos en diferentes puntos de la
ciudad. Una primeraaproximacion al tema nos revel 6 un importante niimero de restos mayor del inicialmente
sospechado por 1o que decidimos centrarnos en € estudio de los e ementos de columna. A partir de aqui
fuimos comprobando como los materiales de orden toscano representaban un porcentaje muy eevado

respecto a resto de 6rdenes centrando entonces nuestra atencion en las causas de esta proporcion.

El conjunto estudiado esta formado por treinta y tres piezas procedentes en su mayor parte de
excavaciones antiguas, aunque también se han contabilizado hallazgos fortuitos y donaciones de las que
apenas existe documentacién, desconociéndoseincluso € lugar de su hallazgo. Los distintos autores que se
han venido ocupando delahistoria antigua han puesto de manifiesto en sus paginas e hallazgo de elementos
arquitectonicos en diferentes puntos de la ciudad, tratandose unas veces de excavaciones clandestinas y otras
de hallazgos fortuitos. A lo largo del s. X1X y coincidiendo con € interés que despiertan en Europa los
estudios arqueol 6gicos y la coleccion de antigliedades comienzan areunirse en las dependencias delaantigua
Casa Consistorial de Cartagena algunos materiales arqueoldgicos, fundamentalmente eementos

arquitectonicosy epigréaficos que constituiran € germen dela coleccién dd actual museo. Lademolicion en



1893 dd vigo edificio que los abergaba motivé € traslado de esta coleccion a la sede de la Sociedad

Econdémica de Amigos del Pais.

Serden ladécadadelos 40 cuando laarqueol ogiadela ciudad cobre un nuevo impulso delamano de
Emeterio Cuadrado como Comisario de Excavaciones y de Antonio Beltran como director del recién
constituido Museo Arqueoldgico Municipal que pronto se instalara en la actual Plaza Juan XXI1I. En los
trabajos de prospeccion y excavacién argqueol 6gica desarrollados en la ciudad por ambos autores serecuperd
unabuena parte delaactual coleccién del museo, cuyaprocedenciay localizacion sehalladetalladaenlaobra

documental de cada uno de dlos.

A mediados de los afios 50, la Junta Municipal de Arqueologia hombra a P. San Martin Moro
director del museo y delegado de las excavaciones arqueol dgicas en Cartagena. Con él seinicia una nueva
etapaen laarqueologia delaciudad aportando innovadoras soluciones para conservar algunos delos restos
excavados integrandol os fundamenta mente en s6tanos bajo las huevas construcciones, tales sonlos casosde
laMoreria Bgja, un portico de orden toscano excavado por € propio San Martin y de especial importancia
paranuestro estudio, laPlazadelos Tres Reyes, C/ Duque, C/ Soledad-esquina C/ Nuevay laNecrdpolisde
San Anton entre otros. San Martin aprovechard la conservacion de este Ultimo yacimiento para construir

alrededor del mismo & actual Museo Arqueolégico Municipal .

A los ya sefialados habria que afiadir otros materiales recuperados en € vertedero de Lo Campano,
lugar a que solian llegar algunos vaciados clandestinos de solares ddl casco antiguo, ademés de otros
procedentes de seguimientos arqueol 4gicos, como lacolumnatoscanahalladaen la C/ Escalericas o bienlos
localizados en las excavaciones reali zadas en |a ciudad donde lamayoria de estos € ementos arquitecténicos
aparecen amortizados en construcciones mas tardias como sucede con |os material es toscanos aparecidos en

|as excavaciones ddl Teatro Romano.



Nuestro primer balance resultaba desalentador, la mayoria de las piezas carecian de contexto
topogréfico, estratigréafico y cerémico, desconociendo incluso su procedencia por o que decidimos elaborar
una tipologia basandonos en la molduracién de las mismas con la que pretendemos aportar algunos datos

referidos ala evolucion e interpretacion de sus perfiles asi como a su aplicaciony cronologia

Laprincipal dificultad con laque nos hemos tenido que enfrentar en laelaboracion de estetrabajo ha
sido laambigliedad de sus formas, |0 que dificulta su interpretacion como basao capitel de columna. A esto
hemos de afiadir la dispersion de los materiales puesto que algunos se encuentran formando parte de
pequefios monumentos de la ciudad, asi como la escasez de bibliografia ya que la mayoria de los trabajos

sobre decoracion arquitectonica se centran en € estudio del orden corintio y otros eementos esculturados.

APROXIMACION AL ESTUDIO DEL ORDEN TOSCANO.

Parad estudio y documentacion de esta columnahemos de partir deladescripcion que Vitruvio hace
de la misma en su Tratado de Arquitectura a estudiar los Templos a la Toscana donde detalla la
molduraciény proporcién de cada uno delos dementos quelaintegran (Fig. 1). Deestaformad arquitecto
serefiere alas basas toscanas (De Arch., Lib. IV, Cap. 7.3) como piezas con plinto circular sobre el que se
suceden una moldura convexa en toro y una apéfisis que sumadas seran igual de atas que la faja antes
mencionadayaquelaalturatotal delapieza-que hadeequivaer alamitad del diametro del imoscapoy por
tanto a una séptima parte de la atura de la columna - se dividirden dos. El esquemade capitel (De Arch.,
Lib. 1V, Cap. 7.3) se compone de &baco, cuyaanchura hade coincidir con & didmetro del imoscapo, equino e
hipotraquelio con su correspondiente apéfisis, lastres partes serénigual dealtas entresi y sumaran lamitad
del didmetro del sumoscapo, que segun Vitruvio debe sufrir unadisminucién de una cuarta parte respecto a

del imaoscapo.

Varios son |os autores que se ocupan de la descripcion vitruviana sobre € templo toscano entrelos



gue encontramos trabajos ya clasicos como |os de Delbrueck (1907), Boethius (1955-1956), Wegner (1979)
y Knell (1983) enlos quetambién sediscute sobre € origen del orden. En cualquier caso, pensamos que para
un mejor entendimiento del texto vitruviano hemos de considerar € trabajo de Gros (1992) en d queestudiay
comenta detalladamente & mismo. Entre sus aportaciones consideramos de especial interéslas que aluden a
las dimensiones del imoscapo, que se configura asi como € médulo de estas columnas, y d plinto circular,

gue deviene como unadelas caracteristicas principal es de este orden afiadiendo que su origen puede estar en
las columnas déricas premonumental es derivadas de soportes micénicos. Respecto a abaco dd capitd, sefida
gue Vitruvio no precisasi setrata de unamoldura de planta circular o cuadrangular, aunque advierte que a

referirse a este como € plinto (plintho quae est in abaco) podria estar indicando la forma del mismo. En

cuanto al hipotraquelio, confirma que se trata de la parteinferior del capitel pudiendo estar moldurado con
unagola. Lo complicado paraeste autor eslocalizar capitel es toscanos en los que se afirmen las proporciones
vitruvianas eindica que es probable que parala definicion deagunos detalles del orden toscano, € autor se
inspirara en monumentos contemporaneos o bien en otros méas antiguos, pero conservados en un estado que

permitiera hacer observaciones méas precisas.

Como ya hemos sefidlado anteriormente, la bibliografia relativa a estudio de los elementos
arquitectonicos de este orden no es demasiado abundante, aunque son varios los autores que desde |os afios
50 se han ocupado del mismo. Entrelos primeros hemos de considerar |os trabgj os de Polacco (1952), Lezine
(1955), Shoe(1965) y Broise (1969) en los que se establecen las primeras tipol ogias, fundamentalmente de
capiteles de columna, aunque también se estudian las basas haciendo apreciaciones respecto a la

interpretacion de las mismas que alin hoy siguen vigentes.

Polacco (1952) describe la morfologia de los capiteles y basas de este orden apuntando algunos
aspectos especialmente interesantes, como la descripcion de las basas a bacile y ciertos aspectos sobre la

evolucion de sus formas en relacion a contacto con |os tipos griegos.



Unos afios mas tarde Lezine (1955) estudia los capiteles toscanos de Tunez daborando unadelas
primeras tipol ogias sobre e ementos de este orden paralo que se basaen e perfil del equino. A estetrabajo se

sucederan los estudios de Shoe, Broise, Pensabene, Jodin y Ferchiou entre otros.

Shoe (1965) publicaun conjunto de e ementos moldurados itélicos de épocarepublicana en los que
no solo se ocupa de los capiteles toscanos, sino también de las basas de columna proponiendo algunas
hipétesis muy interesantes sobrelaevolucién de sus formas. Broise (1969) y Pensabene (1973) estudian los
capitelesdelaAlta Saboyay Ostia respectivamente continuando lalinea deinvestigacion iniciada por Lezine
y completando su esquemay conclusiones. Jodin (1977 y 1987) y Ferchiou (1989) por su parte se ocupan en

sus diferentes trabajos del orden toscano en e Norte de Africa.

El trabajo de Ferchiou (1989) se engloba en unanuevalineadeinvestigacion ocupadadd estudio de
la decoracion arquitectonica. Al referirse alos materiales de orden toscano del Africa Proconsular advierte
sobre aspectos tan interesantes como la simplicidad de sus formas, por lo que considera muy importante
conocer su contexto monumental, asi como su presencia en ciudades con un poblamiento rural romano

antiguo, ya sean fundaciones militares o zonas en las que la colonizaci6n augustea fue importante.

A findes de los afios 80 comienzan a publicarse algunas monografias sobre decoracion
arquitectonicaen la Peninsula Ibérica en las que aparecen recogidos € ementos de orden toscano. En estalinea

deinvestigacion se encuadran |os trabajos de Gimeno, Gutierrez Behemerid, Chiner y Martinez Rodriguez.

Entre 1989 y 1990, Gimeno publicavarios trabajos referidos a estudio de un conjunto de material
arquitectoénico del noreste peninsular entre los que sefiala la importante aplicacion de elementos déricos y
toscanos en laarquitectura de esta zona, especialmente desdefinalesdel s. 11 a.C. A esterespecto apuntaque
el orden toscano se implantay mantiene en dos de las ciudades romanas mas importantes dela Hispaniade

épocarepublicana, como son Ampuriasy Tarraco, coincidiendo con laimportante actividad ediliciade ambas



gue se encuentra en consonancia con € proceso de monumentalizacion delaltalia central. También sefida
gue este orden perdura hasta la generalizacion del orden corintio y la marmorizacién de la arquitectura en

épocaimperial.

Gutierrez Behemerid publica en 1992 una monografia sobre los capiteles de la Peninsula Ibérica,
temaen & que se habia centrado sutesis doctoral. En estetrabajo expone aspectos interesantes parad estudio
del 6rden toscano cuyo origen relaciona con las formas etrusco-italicas considerando que setratasimplemente
de una adaptacion del orden ddrico. En cuanto a la Peninsula Ibérica, advierte que estos capiteles no se
limitan a copiar modelositélicos, sino que su relacién con algunos talleres | ocales lesimprime unaimpronta

particular que se pone de manifiesto en un Arte Romano Provincial.

Chiner (1990) también se ocupa de la decoracion arquitecténica de Saguntum sefialando la
importancia del orden toscano y la dificultad que supone interpretar y diferenciar capiteles y basas de
columna. Respecto alas Ultimas, advierte que en ocasiones sus perfiles son muy esqueméticosy sealgan del

modelo toscano cléasico.

Enlo que respectaa Cartagena, Martinez Rodriguez incluye en su tesis delicenciatura, defendidaen
1986, los capitel es toscanos de | 0s que en ese momento se tenian noticias. Entredlos encontramos un capitel
hallado enlacalle del Aireesquinacon lacalle Jara, otro de pilastra con € equino decorado en kymaléshico
ademas de los procedentes de zonas préximas a Carthago Nova. Considera que la presencia de estos
elementos arquitecténicos en Carthago Nova habria que relacionarla con la temprana romanizacion de la

ciudad, al igual que sucede en otras zonas de Hispania como Tarraco.

ELEMENTOS TOSCANOS DE CARTAGENA: UN INTENTO DE SISTEMATIZACION.



Nuestro estudio parte de una agrupacion inicial segiin su esquemay molduracién, seguidas de sus
respectivas adscripciones a formas de basa o capited de columna. Dada la ausencia de contextos
estratigréficosy arquitectonicos rel acionados con estas piezas y € desconocimiento en lamayoriadedlasde
su lugar de procedencia, hemos optado por eaborar una tipologia que nos permita a menos una

aproximacion cronolégica, alin siendo conscientes de |os riesgos que esto supone.

Setrata de 33 piezas que forman € conjunto, 31 tienen como soporte la caliza micritica de origen
local y las dos restantes € travertino. Para e estudio de las mismas hemos diferenciado dos grandes grupos
gueasu vez se han subdividido en variostipos. El GRUPO 1 incluyelos perfiles confagjadeplantacircular y
en é hemos diferenciado tres tipos seglin su molduracion; e GRUPO 2 engloba 15 piezas con fajade planta

cuadrangular estructurado en dos tipos diferentes.

Paraladescripcion delas molduras enlas que searticulad perfil de estas piezas hemos empleado la
terminologia definida por Bonneville (1980) para d estudio de los monumentos epigréficos donde define
detalladamente sus formas y expone la nomenclatura de cada unade dlas en variosidiomas. En lafigura 2
hemos tratado de exponer laaplicacion de estos términos o formas alos perfiles de orden toscano queen las

préximas paginas nos van a ocupar tratando asi de facilitar su comprension.

GRUPO 1: Materiales Toscanos con faja circular.

Respecto a primero delos grupos expuestos, € delas piezas confgjadeplantacircular, creemos que
tanto por las descripciones de Vitruvio sobre los e ementos de la columna toscana, como por |as resefias
bibliogréficas sobre estos perfiles y @ hallazgo del pértico delaC/ MoreriaBaja, se han deinterpretar mas
como basas de columna que como capiteles. Entrelas 18 piezas que componen este grupo hemos diferenciado
trestipos, en @ primero hemos incluido una pieza en la que se combina simplemente d plinto circular y una

moldura convexa; en € segundo, hemos agrupado aquellos perfiles enlos que ademés del plinto y lamoldura



convexa encontramos un listel; e tercer grupo lo componen cuatro piezas en las que se combina una faja

circular, moldura convexa, listd y caveto.

Tipo 1, lo compone una sola pieza procedente dela Plaza delos Tres Reyes cuya peculiaridad reside

en que € fuste surge directamente de la moldura convexa, sin ninglin e emento de transicion.

La Plaza de los Tres Reyes (MENDEZ ORTIZ, 1988) es uno de los conjuntos arquitectonicos
excavados y conservados por P. San Martin enlos afios 60 (Laminal). Alli se pudo documentar lacalzadade
un decumanus flanqueada al Norte por algunas estructuras relacionadas con unas termas y a Sur por un
partico de peculiares caracteristicas que flanquean unazona detaber nae. Esta columnata esta realizada con
elementos arquitectonicos yaamortizados dispuestos sobre un mismo g eaunque sin un orden preestablecido.
A partir delas piezas e improntas recuperadas hemos constatado la presencia de seis columnas de las que
solamente se conservan cinco basas -cuatro toscanas y una ética- asi como varios fustes lisos de columna,

labrados tanto en caliza como en travertino, y todos dlos con dimensiones diferentes entre si.

PTR-1 (Lam. I1), basatoscana con plinto circular sobre d que se suceden una moldura convexa poco
pronunciada que consideramos similar a cuarto bocel inversoy € arranque dd fusteliso. Sehallé sobre una
delas zapatas de cimentacion del pdrtico que flanqueala calzada antes mencionada. Esimportante destacar la
diferencia de proporciones entre esta pieza y las propuestas por Vitruvio, oscilacion que se centra
principalmente en las peguefias dimensiones dd plinto respecto alamolduraconvexa. Su perfil sealgadelos
tipos més frecuentes, basicamente por la carencia de elemento de transicion, yasealistel o caveto, entred
cuarto boce y d fuste ya que & peguefio resalte que queda entre e plinto y la moldura convexa no recorre
todo € didmetro delapieza, por lo que pensamos que setratasimplemente de un error delabraque se debid
corregir con la capade estuco que cubriala pieza. Encontramos piezas similares aestaenVulci (SHOE 1965:
118, lam. XXXV 6) con plinto circular y € fuste descansando directamente sobree cuarto bocd y en Cosa

(SHOE 1965: 116, lam. XXXIV 12y lam. XXXV 16), con unamolduracién basicamente similar aunque con



plinto cuadrangular. Shoe fecha estas piezas en torno alos ss. I11-11 a.C.

Tipo 2, consideramos asi aquellas piezas en las que se combina unafajade plantacircular con cuarto
decirculo o cuarto boce inverso detendenciadipticaméslistel einicio del fusteen € mismo blogue. Polacco
(1952: 60 ss.) denominaestos perfiles como basasa baciley considera que setratadelas formas propias de

orden toscano.

En estetipo hemos englobado 13 piezas de diferentes procedencias (CT-1, CT-2, CT-3, CT-4, CT-5,
CT-6,CT-7,CT-12, MOR-1, MOR-3, MOR-5, PTR-7 y MOL-1) entrelas que encontramos las columnas
del pértico excavado a principios de siglo en € solar del Gran Hotel (CT-3, CT-7y CT-12) y lasdela
columnatadela C/ Moreria Bgja (MOR-1, MOR-3, MOR-5) que a continuacion describiremos.

CT-1 (Fig. 3), setratade una basatoscana de procedencia desconocida sobre plinto circular, mas alto
gue la suma de las restantes molduras, lo que contradice a Vitruvio, combinado con un cuarto de circulo
inverso ligeramente més alto que profundo, un pequefio listd apenasmarcadoy € inicio defusteliso en suave
curvatura concava. Se han documentado piezas similares a esta (SHOE 1965: lam. XXXIV 1, XXXIV 5y
XXXVIII, 4) en Satricum, Vulci y Minturna. Las del Capitolium de Minturna han sido estudiadas e
interpretadas por diferentes autores; Johnson y Polacco (1952: 59-60) |las consideraron capiteles, asi también
las cita Coardlli (1982: 372-374), sin embargo, tanto Brown como Shoe (1965: 116y 118, lam. XXXV111 4)
consideran que se trata de basas de columna. Para esta autora resulta dificil aceptar € plinto circular como
abacoy d listd como elemento de transicidn en un capitel ya que lo considera mas propio de basas que de
capiteles. A nive cronolégico apuntaquee cuarto decirculo prevalecedesded s. VI hastad | a.C. poniendo
como uno delos gjemplos masrecientes (ss. I11-1 a.C.) la pieza de Minturna. Shoeadviertequeapartir del s.
Il a.C. € cuarto de circulo adopta diferentes perfiles, pudiendo ser, entre otros, més alto que profundo.
Coardli (1982, 374) detallaque estas piezas se hallaron en € interior del bidental, un pozo sagradoen e que
se depositaron los materiales amortizados del Templo Toscano destruido en €l incendio dd 191 a.C., lo que

aporta una fecha ante quem para las mismas.

10



CT-2 (Fig 3), d igual que la pieza anterior es una basa toscana sobre plinto circular halladaen €
relleno de una fosaislamica sobre laOr chestra del Teatro Romano de Cartagena. Sobrelafaja mencionada
se suceden un cuarto decirculo inverso préximo al toro, un poco mas alto que profundo, listel inverso einicio
defusteliso en suave curvatura concava; las dimensiones de sus molduras se aproximan alas determinadas
por Vitruvio para las basas toscanas. Piezas similares (SHOE 1965: lam. XXXIV 1, XXXVIII 4) se han
hallado en Satricumy € Capitolium de Minturna. Segun Shoe (1965: 116) este cuarto de circulo mas alto
gue ancho se desarrollaapartir del s. 11 a.C.; Polacco (1952: 66-67) por su parte consideraque apartir de
este mismo siglo asistimos a una conciliacion de elementos al entrar en contacto laarquitecturaitdlicaconla
helénicadelo queresultard & Ordine Tuscanico; detal forma, estas basas tenderan amodificarse de manera
gue la moldura convexa que descansa sobre € plinto circular empezard a redondearse adquiriendo asi un

perfil mas préximo al toro.

CT-4 (Fig 3), basa toscana de procedencia desconocida; a partir del plinto circular se suceden un
cuarto de circulo inverso y un listel que da paso a fuste liso en curvatura concava. No responde a las
dimensiones propuestas por Vitruvio dado quelaaturade plinto es ligeramenteinferior alade cuarto de
circulo, de tendencia curvay casi @ doble de ato que ancho. Una pieza procedente de Vulci publicada por
Shoe (SHOE 1965: 118, lam. XXXIV 5) se aproxima tipoldgicamente a la que nos ocupa. Dada su
similaridad con las piezas de |la Moreria Baja pensamos que esta pudo ser la pieza que por motivos que

desconocemos se trasladé al Museo Arqueol6gico Municipal.

CT-5 (Fig 3), se trata de una basa toscana de procedencia desconocida sobre plinto circular con
cuarto de circulo inverso de ligera tendencia oval, més ato que ancho, listd einicio de fuste liso en suave
curvatura concava. Sus proporciones se aproximan bastante alas vitruvianas aunque d plinto es ligeramente
més bajo que la suma de las molduras restantes. En Tarquinia (SHOE 1965: 118-119, lam. XXXIV 10)

encontramos unapiezasimilar aesta. Atendiendo alos datos aportados por Shoe, d perfil y dimensionesdela
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moldura convexa de esta pieza podria remitirnos a una cronologia posterior a s. 111 a.C.

CT-6 (Fig 4), basatoscana de procedencia desconocidacon plinto circular, sobred quedescansauna
moldura convexaen cuarto bocel inversoy un listel como elemento detransicion a arranque defusteliso. En
cuanto a sus proporciones, hemos de sefiaar la desproporcion del plinto respecto al cuarto bocel por 1o que
vemos que no coincide con el médulo vitruviano. El perfil de estamoldura convexaadquiere un aspecto mas
redondeado que en |as piezas anteriores aunque no llegaadibujar untoro. A nive cronoldgico, es conveniente
sefialar que no hemos encontrado ninguna piezasimilar, sin embargo, hemaos de considerar que segln Polacco

laincurvacion de esta moldura denota cierta aproximacion alos érdenes griegos.

Durante la construccion dd edificio del Gran Hotel aprincipiosdesiglo enlaesquinadelas calles
Jaray Aire, Jiménez de Cisneros (1908) documentd un pavimento realizado con grandes losas de caliza de
diferentes tamarios, flangueado por € basamento de una columnata en la que selocalizaron seis zapatas de
cimentacion realizadas con enormes sillares de caliza sobre las que se conservaban in situ cuatro basas de
columna de orden toscano y con plinto circular (JMENEZ CISNEROS 1908: 491 ss.). Ademés también se
recuperaron varios tambores de fuste que segin Jiménez de Cisneros pudieron pertenecer a este mismo
portico asi como materiales diversos entre los que cita varios fragmentos escultéricos en marmol blanco,
restos ceramicos y epigréficos entre los que destaca una inscripcién en travertino dedicada a L. Numisio;
seglin e autor, estos materiales se depositaron en € Museo dela Sociedad Econémicade Amigos del Pais. A
partir deladocumentacién aportada por Cisneros creemos haber identificado tres delas basas de columna del
portico antes comentado (CT-3, CT-7y CT-12).

CT-3 (Fig 4), basa toscana procedente probablemente del solar de Gran Hotdl. Sobre € plinto
circular se sucede una moldura en cuarto de circulo inverso de tendencia rectilinea, listel poco marcado y
arrangue de fuste liso en suave curvatura concava. En cuanto a sus dimensiones, hemos de sefialar que no
coinciden con las propuestas por Vitruvio dada la importante desproporcion entre d plinto y € cuarto de

circulo, que es ademas bastante més alto que profundo. Shoe publica una pieza procedente del Esquilino de
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Roma (SHOE 1965: 119, lam. XX X1V 11) bastante semejantealaque nos ocupa. Seguin estaautora (SHOE
1965: 116), las caracteristicas y proporciones del cuarto de circulo nos remiten aformas delos siglos I11-11

aC.

CT-7 (Fig 4), basa toscana localizada probablemente en € solar del Gran Hotd en cuyo perfil se
combinan € plinto circular, un cuarto bocel inversoy un listel como elemento detransicién con € fusteliso.
Sus dimensiones se aproximan bastante alas determinadas por Vitruvio paraestetipo de piezas. En cuanto a
las caracteristicas de la moldura convexa, hemos de sefidlar que esta presenta su perfil ligeramente

redondeado, podriaindicar un mayor contacto con los 6rdenes griegos, como apunta Polacco.

CT-12 (Fig 4), basatoscanacon plinto circular, cuarto decirculo, ligeramente més alto queanchoy
listel como elemento de transicion con € inicio de fuste liso en curvatura concava. Sus dimensiones son
bastante proporcionadas, respecto a la norma vitruviana. Tenemos algunos paralelos en € Templo de la
Mater Matuta de Satricum (SHOE 1965: 116, lam. XXXIV 1) y en & CapitoliumdeMinturna (SHOE 1965:
118, lam. XXXVIII 4 y 5) sobre las que ya hemos tratado al estudiar CT-1. En cuanto a su procedencia,
pensamos que es probable que formara parte del pértico excavado por Jiménez de Cisneros aprincipios de

siglo en la confluenciadelas calles Airey Jara.

EnlaC/ MoreriaBaja(Lam. I11), San Martin Moro (1956-1961) documentd y conservé unacalzada
romana de direccion N-S. flanqueada por un portico en @ que se hallaron in situ varias zapatas de
cimentacion con sus correspondientes basas de columna de orden toscano sobre plinto circular asi como
varios tambores de fuste liso recuperados durante la excavacién. A continuacion estudiaremos las basas de
columna;

MOR-1 (Fig 5), setrata de unade las basas toscanas de la columnata dela C/ MoreriaBajaque se
hall6 in situ sobre una zapata de cimentacion. En @ esquema de la pieza se suceden sobre e plinto circular,

una moldura convexa en cuarto bocel inverso, un poco mas alto que ancho -unida a lafaja anterior por un
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marcado angulo entrante- y un listel también inverso como eemento detransicion a inicio del fusteliso en
suave curvatura concava. En cuanto a sus proporciones, € plinto es ligeramente mayor que lasumadelas
molduras restantes. Respecto alos paralelos, nos remitimos alabasa de columnade Tarquinia (SHOE 1965:
118, lam. XXXIV 10) antes citada, en la que salvando las diferencias respecto alas proporciones, hemos
valorado la presencia de un listel como eemento de transicion y principalmente la similitud del perfil del
cuarto bocel como eemento clave en cuanto a la cronologia de la pieza, que segin Shoe nos acerca a los

siglos. IlI-11 a.C.

MOR-3 (Fig. 5, Lam. V), basa toscana sobre plinto circular procedente de la columnata de la
Moreria Bagja hallada también sobre una zapata de cimentacion. En su perfil vemos un cuarto de circulo
inverso més alto que ancho y un listel desde € que seinicia d fuste liso en suave curvatura concava. En
cuanto a las proporciones de la pieza, igual que MOR-1, la suma de la moldura convexa y d listel es
ligeramente mayor qued plinto. Esta pieza se asemeja considerablemente alas del CapitoliumdeMinturnaa
las que ya nos hemos referido en repetidas ocasiones.

MOR-5 (Fig 5), basa toscana con plinto circular hallada sobre su correspondiente zapata de
cimentacion enlaC/ MoreriaBaja. En su perfil se suceden unamoldura convexaen cuarto boce inversoy un
listel como transicién con € fuste liso en suave curvatura concava. Respecto a la canonicidad de las
dimensiones delapieza, sefialaremos queladturadd plinto es un tanto menor quelasumade cuarto bocd y
el filete. Para aproximarnos a su cronologia hemos de referirnos ala curvaturadel cuarto decirculoy asus
proporciones, por lo quelos perfiles més proximos vuel ven a ser las piezas de Satricumy Minturna quenos

remiten alos siglosI11-11 a.C.

Formando parte del singular portico que flanquea la calzada de la Plaza de los Tres Reyes

encontramos una basa de columna que por sus caracteristicas tipolégicas consideramos que hemos de

incluirla en este grupo:
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PTR-7 (Fig 6), basa toscana sobre plinto circular ligeramente sobresaliente respecto al cuarto de
circulo inverso -que es més ato que ancho- listel muy poco marcado e inicio de fuste liso en curvatura
cdncava. Sus dimensiones se aproximan alas estipuladas por Vitruvio yaqued plintoy € cuarto decirculo
tienen la misma altura. Shoe (1965: 118, lam. XXXV 5) document6 una basa de columna en Vulci, sin
precisar su cronologiay cuyo perfil podemos considerar semejante a de la pieza que nos ocupa. Acogemaos
con reservas otras piezas en las que € perfil de la moldura convexa es muy similar a PTR-7 aunque se
distinguen de esta porque d plinto tiene forma cuadrangular, nos referimos a una pieza procedente de Cosa
gue Shoe (1965: 120, lam. XXXIV 15) fecha haciad s. Il a.C. y otra de Tunez que Ferchiou (1989: 26,

I.I.A.5) data en relacion alafase punica de la ciudad.

Este perfil en cuarto de circulo con listel ligeramente esbozado, a igual que sucede con PTR-1 nos
hace pensar en un primer estadio de evolucion hacia esquemas mas complejos en los que € filete juegaun
papd mucho més importante aunque no descartamos que la suavidad de sus formas se corrigiera con lacapa
de estuco que debiarecubrir la pieza.

Por Ultimo consideraremos una piezadel Malinete, MOL-1 (Fig 6), basatoscanade calizamicritica
en cuyo perfil se suceden sobred plinto circular ligeramente sobresaliente, un cuarto decirculo inverso méas
alto que ancho, listel también inverso que da paso a inicio del fuste liso en suave curvatura concava. En
cuanto alas dimensiones, sefialaremos su proximidad alos canones vitruvianos dadala similitud en alturadel
plinto y lamoldura convexamés listel. Respecto alos paralelos, consideramos esta pieza bastante similar a
las dd Capitolium de Minturna (SHOE 1965: 118, lam. XXXVIII 4 y 5) para las que como ya hemos

sefidlado, Coardlli (1982: 374 ) fijael 191 a.C. como fecha ante quem.

Tipo 3, en & hemos agrupado cuatro piezas (CT-8, CT-9, CT-11y PTR-4) enlas que se combina

unafaja de planta circular, moldura convexa en cuarto de circulo o toro, caveto y habitualmenteinicio del

fusteliso en & mismo blogue.
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CT-8(Fig 7), piezatoscanacon fajacircular ligeramente desproporcionaday sobresalienterespecto a
lamoldura convexa de perfil préximo al toro, ala que se une por medio de unaincision. A estamoldurale
suceden un caveto inverso sobrelistel y e inicio del fusteliso que estélabrado en € mismo blogue. Seginla
documentacion aportada por Beltran (1952: 74, fig. 15), pensamos que con esta pieza completamos la
identificacion delas basas dela columnatadel Gran Hotel excavadaa principios desiglo en laconfluenciade

las calles Airey Jara (CT-3, CT-7y CT-12).

Hasta ahora no hemos encontrado ningln paralelo a esta ya que su esquema esta normalmente
asociado a piezas con fgja cuadrangular, 1o que nos hace ser cautelosos a este respecto. En este sentido
contamos con varias basas de columna similares ala que nos ocupa en Romay que Shoe (1965: 124, lam.
XXXVI 6,7,8) fechaentorno alos siglos |11 a.C. asi como en Barcelona, ala que Gimeno (1991: 62, n° 9)
data como muy tarde a mediados ddl s. | d.C. aunque advierte cierta reminiscencia de tipos republicanos.

CT-9 (Fig 7), probable basa toscana sobre plinto circular con moldura convexa en toro, listel y
caveto inverso sobre e que se alza € inicio del fuste liso. Para € estudio tipolégico de esta pieza nos

remitimos ala pieza anterior ya que son muy similares.

CT-11 (Fig 7). El esquema de esta piezarepite & descrito anteriormenteen CT-8y CT-9 yaquea
continuacion delafajacircular se suceden unamoldura convexaproximaal toro seguida de un caveto sobre
listel que dapaso a arranquedefusteliso donde, adiferenciadelos g emplos ya citados, haquedado reducido
a un pequefio filete de apenas 1 cm. de altura. Pensamos gue podria tratarse de la pieza que cita Beltran

(1952: 53) como procedente de la C/ Bodegones n° 4.

Por ultimo incluimos una pieza del Portico delaPlazadelos Tres Reyes, PTR-4 (Fig. 7, Lam. V).
Setrata de una pieza que se recuperé en las excavaciones de 1968 sobre una de |as zapatas de cimentacion
gue configura la columnata que flanquea € decumanus ya citado. En su perfil se combinaunafajacircular

ligeramente sobresaliente respecto ala moldura convexaen toro, listel como elemento detransicion haciad
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caveto inverso einicio defuste liso en & mismo bloque. En cuanto a sus proporciones, estas se aproximan
més a la propuesta vitruviana para los capiteles de orden toscano que para las basas de columna. Resulta
dificil sefialar algunos paralelos para este grupo de piezas ya que este esquema supone practicamente una
excepcion, en cualquier caso, los gemplos méas proximos los tenemos en las piezas ya citadas de Roma

(SHOE 1965: 124, lam. XXXVI 6y 7).

GRUPO 2: Materiales Toscanos con faja cuadrangular .

En este segundo grupo hemos considerado 15 piezas de las cuales dos de ellas estén labradas en
travertino y € resto en caliza micritica. La mayor dificultad que hemos encontrado para su estudio ha sido
resolver lainterpretacion delas mismas dadala ausencia de contextos estratigréficos y cerdmicos asociados a
las piezas ya que desconocemos la procedencia de un buen nimero de éllas, otras serecuperaron reutilizadas

en estructurastardiasy d resto proceden de excavaciones antiguas sobrelas que no tenemos documentacion.

Por todo dloy parano crear capitul os cerrados, hemos querido englobar en este apartado una serie
de perfiles en los que se repite la misma molduracion, ya se trate de basas o capitel es de columna, para asi
abrir un didlogo en & que expondremos | as propuestas de otros autores asi como nuestraopinion a respecto.
Hemos creido que este seria d modo mas enriquecedor para e estudio y definicion de este conjunto de

materiales.

Partiendo de las clasificaciones realizadas por Lezine y Broise distinguiremos dos tipos. En €
primero incluiremos aquellos perfiles en los que se suceden unafaja cuadrangular, una moldura convexaen
cuarto de circulo o cuarto bocd v listel (CT-13, CT-14, CT-15 y Escalericas-1); en & segundo hemaos
agrupado aquellos en los que se combina una faja cuadrangular, una moldura convexa en toro o cuarto de
circuloy un caveto o apofisis como € emento detransicién con € fuste (CT-16, CT-17, CT-18, CT-19, CT-
22, CT-23, CT-114, PTR-6, SOLNU-1, SOLNU-2, GOB.MIL-1).

Tipo 1, compuesto por cuatro piezas con fgja cuadrangular en las que unamoldura convexa, ya sea
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cuarto decirculo o cuarto boce se combinacon unlistel einicio del fusteliso en e mismo bloque. Entre estas
contamos con una basa de columna localizada in situ en la C/ Escalericas (Escalericas-1) durante la
realizacion de unas obras en Mayo de 1999; dos piezas de procedencia desconocida sobre las que
proponemos su identificacion con las basas de columna halladas en los afios 40 en € entorno del Gobierno
Militar, concretamente en la confluencia dela calle Escalericas con General Ordofiez (CT-13y CT-15), asi

como una ultima recuperada en las excavaciones del Teatro Romano (CT-14).

Escalericas-1 (Fig 8, Lam. VI), setrata de unabasa toscana de piedra calizaen cuyo perfil se suceden
sobre e plinto cuadrangular, una moldura convexa en cuarto bocel u évolo inverso, listel tambiéninverso e
inicio dd fuste liso que esta labrado en e mismo bloque enlazado con € resto de la pieza por una suave
curvatura concava cuyas proporciones se acercan en buenamedida con las descritas por Vitruvio. Estapieza
se hallé apoyada en una capa de preparaci 6n sobre la que encontramos parte de unalosade calizaque podria

estar relacionada con @ nive de circulacion.

En € estudio tipol 6gico de Escal ericas-1 hemos de considerar laformadelamolduraconvexaen €
gue se observa claramente un perfil detendenciadipticamuy similar a bacile descrito por Polacco (1952: 60
Ss.) y que se considera como especifico de las basas de orden toscano. Ademés contamos con una pieza
semegjante en Vulci (SHOE 1965: 113, lam. XXXI 4)

Paralainterpretacion de esta columnahemaos de quetener en cuentae hallazgo realizado en los afios
40 en € entorno del Gobierno Militar, en concreto, entre las calles Escalericas y General Ordofiez. A este
respecto serefieren Beltran (1945) y Cuadrado (1946) detallando los materiales recuperados entre los que
citan dos bases de columnay dos trozos de fuste de dimensiones muy similares a Escalericas-1, asi como
fragmentos ceramicos de diversas épocas. A partir delos datos aportados por estos autores creemos haber

identificado las basas de columna antes referidas con las piezas CT-13 y CT-15 de nuestro inventario.

CT-13 (Fig 8), probable basa toscana de columna labrada en caliza micritica, en cuyo perfil se
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combinaunafajacuadrangular con una moldura convexaen cuarto boce u évoloinversoy listel desded que
comienzad fusteliso. Sus proporciones coinciden con las descritas por Vitruvio. En cuanto asu procedencia,
a partir de la descripcién de Beltran y Cuadrado pensamaos que nos encontramos ante una de las piezas

halladas en |os afios 40 en las proximidades del Gobierno Militar.

Para su interpretacion como basa de columna hemos de tener en cuenta una pieza de Vulci (SHOE
1965: 113, lam. XXXI 4) bastante similar a esta, ademas de la tendencia diptica del perfil dela moldura

convexa gque ya hemos comentado al estudiar la pieza anterior.

Si considerdramaos CT-13 como un capitel toscano, tendriamos querelacionarlo con e cuartotipo de
Lezine (1955), en e qued equino lo constituye unamolduraen cuarto decirculo (tipo ladeBroise). Eneste
€aso contamos con algunas piezas semejantes ala que nos ocupaen la Peninsula Itdlica (SHOE 1965: lam.
XXXIX 3; PENSABENE 1973: n° 16, 47 y 53-55) , e Africa Proconsular (FERCHIOU 1989: 72, I11.V.5,
fig. 13 b) y laPeninsula I bérica, donde encontramos dos gemplares préximos al que estamos estudiando en

Ampuriasy que Gutierrez Behemerid (1992: 18, n° 10-11) fecha hacia época tardorrepublicana-augustea.

En cualquier caso, € hallazgo de la pieza de la C/ Escalericas avalado por las tesis de Polacco y
Gimeno respecto a los perfiles en cuarto boce inverso u évolo nos lleva a considerar que esta pieza pudo
emplearse como basa toscana de columna entre época tardorrepublicana y augustea en funcion de los
paralelos citados.

CT-15 (Fig 8), fragmento de basatoscanalabrada en calizamicritica que hemos identificado, junto
con CT-13, como unadelas piezas halladas en los afios 40 en la confluenciaentre las calles General Ordofiez
y Escalericas. En su esguema-cuyas proporciones coinciden con las propuestas por Vitruvio- sesuceden una
fajade planta cuadrangular, unamoldura convexaen cuarto bocel inverso u évolo detendenciadiptica-que
como ya hemos comentado, algunos autores consideran que es laforma caracteristica delas basas toscanasa

bacile- y listel como elemento de transicién con € fusteliso.
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El estudio de estastres piezas, nos hace pensar que podemos encontrarnos ante tres basas de columna

que formarian parte de un mismo conjunto arquitectonico que mas tarde comentaremos.

CT-14 (Fig. 8), probable basa toscana con plinto cuadrangular sobre € que se alza una moldura
convexa de perfil muy curvo préximo al toro, listel inverso einicio defuste liso en curvatura concava. Sus
dimensiones no responden a las vitruvianas ya que la moldura convexa es ligeramente mas ata quelafaja
cuadrangular. Se hallé en las excavaciones del Teatro Romano, aungue no parece estar asociada a la

decoracion arquitectonica del edificio augusteo.

Al estudiar esta pieza volvemos a enfrentarnos al problema de su interpretacion para lo que nos
centraremos en d perfil en toro de la moldura convexa. Seglin Lezine (1955: 15), Vitruvio se abstuvo de
describir € perfil del equino del capitel toscano por 1o que no se puede excluir € toro.

Pensabene (1973: 34, n° 70, tav. V1) sin embargo identifica como basa una pieza muy semeante a
CT-14 hallada en las Termas Bizantinas de Ostia y que anteriormente habia sido publicada como capitd.
Apuntaque setratade un tipo que se confunde fécilmente con los capiteles toscanos fechandolahacia € s. |
a.C. por lo que nos inclinamos a pensar que CT-14 pueda tratarse de una basa toscana de columna

contemporanea a ésta.

Tipo 2, donde hemos agrupado 11 piezas en las que se combina unafaja de planta cuadrangular con
otramoldura convexaen cuarto de circulo o toro y unamoldura céncava en caveto que dapaso a inicio del

fuste liso que en lamayoria de las piezas esta labrado en e mismo bloque.

CT-16 (Fig9), interpretamos que setrata de un capitel toscano de columnalabrado en travertino rosa
y con @ sumoscapo del fusteliso en lamisma pieza. El dbaco liso enlazacon € equino de seccién circular en

angulo agudo, un listel sirve como transicion con d caveto de perfil no muy desarrollado y ligeramente
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sobresaliente respecto a fuste. En cuanto a sus dimensiones, no coinciden con & canon vitruviano para
capiteles de este orden aunque la sumade las dos molduras-cuarto de circulo y caveto- superalaaturadela
faja por lo que tampaoco encaja con las indicaciones paralas basas toscanas. Atendiendo alas proporciones
propuestas por Gimeno (1991, 376), losindices ( 1,= 0'56; | 4= 0'55; |,=0'826.) de estapiezanos acercanala
proporcionalidad del Toscano Imperial.

Este capitel seencuadraen e cuartotipo deLezine (1955: 26), grupo Il AC deBroise (1969: 20, fig.
1), en & gue se combina un cuarto de circulo con caveto y del que se han localizado algunos g emplos en
Saint-Remy y Vaison. Contamos también con algunas piezas similares en Cosa, sobre cuyamolduracion Shoe
(1965: 126, lam. XLI 6) comentaque seiniciaen d s. Il a.C. y en Hispania, uno de dlos en & Foro de
Saguntumque segin Chiner (1990: 15y 77, C1, Lam. I) estarelacionado con laremode acion del mismo en
épocade Augustoy otros en € Atrio delaCasan® 1 de Ampuriasy enlaVillade"El Moro" de Tarragona,
clasificadas por Gimeno como pertenecientes a Toscano Candnico Imperial quefechatipol 6gicamenteen e

s. 1d.C

Chiner (1990: 31y 97-98, B 31y 32, Lam- VIII) interpreta dos perfiles semeantes a este como
basas de columna, volviendo unavez més al tema de laidentificacion de los mismos sobrelo que ya hemaos

tratado anteriormente.

En cualquier caso, atendiendo alos paral € os documentados en € NE. de Hispania, nosinclinamos a
lainterpretacion de CT-16 como capitel toscano de columna fechandolo ainiciosdd s. | d.C.

CT-17 (Fig. 9), setrata de una pieza labrada en caliza micritica de color gris, cuya interpretacion
como basa o capitel trataremos de discernir. A partir de una faja cuadrangular se suceden una moldura
préxima a toro cuya union con la anterior se resuelve mediante un angulo agudo, caveto bastante
desarrollado sobrelistel einicio del fusteliso. El estudio delaalturade cadaunadelas molduras nos muestra
lamenor alturadelafajalisarespecto alamoldura convexaasi como su semejanza con la proporcionalidad

dd capitd toscano vitruviano.
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El perfil de esta piezaresponde al tipo 1 de Leziney més concretamente a grupo |1 BC o CB de
Broise, quien expone que esta mol duracion puede darse también en basas de columna. Algunos autores han
considerado asi piezas similares aCT-17; entrelas encontramos una basa procedente delas excavaciones de
laVillaRomanadeVegas dd Ortiga(AMO 1973: lam. X1X 1y 2) fechadaen d primer cuartodd s. 1d.C.y
otradelafase augusteade Conimbriga (ALARCAO 1977: lam. XVI 8). Shoe (1965: 124, lam. XXXVI 6, 7
y 8) describetambién tres piezas semegantes aestaquefechahaciad s. | a.C. y enlasquerdacionalaforma

redondeada de sus perfiles con un mayor contacto con los 6rdenes griegos.

Gimeno (1991: 399-400, n° 443) sin embargo publica e perfil dd capitel de unade las columnas
monoliticas del Cardo Maximo de Ampurias cuyatipologiay proporciones se aproximan bastante alas de
CT-17 y que & mismo autor relaciona con las caracteristicas del toscano evolucionado de época imperial.
Jodin (1977: 307, fig. 6) por su parte también interpreta asi una pieza procedente dd Decumanus de

Volubilis, fechdndola haciad s. | aC.

Por nuestra parte, aunque desconocemos su lugar de procedencia y carecemos de contexto
arqueol 6gico, proponemos que CT-17 puedatratarsedeun capitel de columnaque datamos entrefinaes del

s.laCeiniciosdd s. 1 d.C.

CT-22 (Fig. 9), setratade una piezaen la que nuevamente nos volvemos a plantear su identificacion
como basa o capitel, ya que carecemos de contextos que nos puedan facilitar su estudio. Sobre una faja
cuadrangular se alza unamoldura convexalligeramente retranqueada cuyo abombamiento superae cuarto de
circulo aunque sin llegar adibujar un toro y cuyainterseccion se resuelve por medio de un angulo agudo; a
continuacion se suceden un caveto de cierto desarrollo sobre listel e inicio dd fuste liso que ha quedado
reducido a unos pocos centimetros de altura. En cuanto a sus proporciones, hemos de advertir qued cuarto de

circulo esd mésato, deformaqueaunquelafajay € caveto conlistel tienen unas dimensiones similares, no
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asi la moldura que encuadran.

Al igual que las piezas anteriores se encuadra en € grupo 11 BC o CB de Broise. Como basas de
columna, los gemplares mas préximos proceden de Roma (SHOE 1965: 124, lam. XXXVI 6) y
especialmente Conimbriga (ALARCAO 1977: 46, lam. XV 14), enlaquelos perfilesy proporciones delas
dos molduras principal es précticamente coinciden. Muy similar también resultan las basas de columnadela

Villade Vegas delaOrtiga (AMO 1973: lam. XIX 1y 2).

Como capitel encontramos una pieza procedente de Numancia(GUTIERREZ 1992: 23-25, n° 23-24)
en laquelamoldura convexaresponde aun esquemamuy similar alague nos ocupa, aungue seguido de una

golaen lugar de un caveto.

En cualquier caso, resulta complicada su identificacion como basa o capitel de columna aunquela
concordancia de su perfil y proporciones con la pieza ddl pértico dela palestrade las Termas Augusteas de
Conimbriga, nos hace pensar que pueda tratarse de una basa de columna de esta misma cronologia aunguela

proximidad de sus proporciones al capite vitruviano sigue suscitdndonos dudas respecto a su interpretacion.

CT-114 (Fig. 9), en su esguema se combina una fagja cuadrangular que enlaza con una moldura
convexa que supera d cuarto de circulo aunque sin llegar a dibujar un toro, y précticamente de la misma
alturaquelafaaanterior. Sobre ésta, unlistel dapaso aun caveto deamplio desarrollo einicio del fusteliso
gue ha quedado reducido a unos 6 cms. de atura. En cuanto alas proporciones de esta pieza, tanto lafaja
como lamolduracoinciden en su atura, no asi lasumade listel y caveto que esligeramente mas bgjaquelas
anteriores; en cualquier caso, se acercamas aladescripcion vitruvianade | os capitel es de columnas toscanas

gue alas basas.

Lamolduracion de estapiezase aproximaal tipo || BC 0 CB de Broise. Parasu interpretacion como
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basa o capitd contamos con algunas piezas consideradas por sus autores como basas de columnay que
resultan muy similares al que nos ocupa. Estos son |os perfiles antes comentados de Conimbriga(ALARCAO
1977: 46, lam. XV 14), laVillade Vegas dela Ortiga (AMO 1973: lam. X1X 1y 2) y Roma (SHOE 1965:

124, lam. XXXV 6), cuyas cronologias oscilan en torno a época augustea.

Como capitel solamente hemos podido documentar & gemplar numantino (GUTIERREZ 1992: 23-
25, n° 23-24) yareferido en @ que d equino seasemejaa perfil delamolduraconvexade CT-114 aunqueno

se combina con un caveto, sino con unagola

Asi pues, como ya sefidlamos al estudiar CT-22, con la que esta tiene una gran semeanza,
consideramos que € paralelo més proximo lo constituyen las basas dd portico delaPaestradelas Termas de
Conimbriga, por lo que esto podria ser suinterpretacion y cronologia-en torno aépoca augustea- aunquela
similaridad de sus proporciones a capitel vitruviano nos llevaaser cautel 0sos en este respecto y no descartar

esta Ultima posibilidad.

A este conjunto de materiales de procedencia desconocida hemos de afiadir otras piezas en las que
hemosidentificado su procedencia o simplemente permanecen en los mismos lugares en los que se hallaron,

algunas de dlas, in situ.

La construccién de un edificio de nueva planta en la C/ Mayor n° 35 en la década de los setenta
supuso la excavacion mecénica del solar, por 1o que solamente se pudieron recuperar algunos € ementos
arquitectoni cos que suponemas deben formar parte de un mismo edificio, dadalagran similitud tipol 6gicaasi
como de dimensiones, material y técnicas de labra. Entre estos contamos con tres piezas (CT-18, CT-19y

CT-23) que hemos interpretado como capiteles de columnay que expondremos a continuacion:

CT-18 (Fig. 10, Lam. VII) capitel toscano de columnaen caliza micriticalocal recuperado enlaC/
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Mayor n° 35 de Cartagena. En su esquema encontramos e dbaco de planta cuadrangular, equino entoro unido
al anterior por un angulo agudo, caveto sobrelistel einicio defusteliso. En cuanto alas proporciones, hemos
desefidar lasemeganzadelas mismasalas dd capitel toscano vitruviano apesar dequelamoldura convexa

es ligeramente més alta que lafaja con la que enlaza.

Su molduracion correspondeadl tipo 1 de L eziney méas concretamenteal grupo |1 BC o CB deBroise
sobre d que yahemos tratado. En cuanto alos paralel os, nos hemos de remitir con cierta cautelaalas basas
yacitadas de Roma (SHOE 1965: 124, lam. XXXV1 6, 7y 8), Conimbriga(ALARCAO 1977: lam. XVI 8) y

laVillade Torre Llauder en Matar6 (RIBAS 1972: fig. 14).

En funcién delas piezas antes comentadas del Cardo Mé&ximo de Ampurias (GIMENO 1991 399-
400, n° 443) y dd Decumanus de Volubilis (JODIN 1977: 307, fig. 6), interpretamos que se trata de un

capitel de columnade entrefinalesdd s. 1 a.C.-iniciosdd s. | d.C.

Enlas obras de este solar también serecuperaron varios tambores de fusteliso de columnalabrados
en calizamicritica, cuyos didmetros superan € de CT-18, por |o que pensamos quesi estapiezafueralabasa

de aguno de dlos, debiaigualar o superar ligeramente las dimensiones del mismo.

CT-19 (Fig. 10), capitd toscano recuperado enlaC/ Mayor n° 35 de Cartagena. Sus caracteristicas
tipol 6gicas |o hacen muy similar a CT-18, précticamenteidénticos, yaqueladiferenciaentre élos estribaen
una ligera variacién de centimetros en sus dimensiones por |0 que pensamos que junto con los fustes antes
citados, debieron formar parte de un mismo edificio que fechamos por latipologiay paral €l os documentados
de los dementos estudiados, entrefinalesdd s. 1 a.C.-iniciosdd s. | d.C.

En cuanto alos indices de proporcionalidad propuestos por Gimeno, estos son muy similaresen las
dos piezas estudiadas (CT-18: 1,,=1'209; 1,=0'702; 1,=0752 y CT-19: 1,=1'144; 1,=0'684; 1,=0'770) y

ademas concuerdan con los patrones propuestos por Gimeno para capitel es toscanos evol ucionados de época
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imperial.

CT-23 (Fig. 10), esunapiezabastante similar aCT-18y CT-19, halladaa igua queéelasenlaC/
Mayor n° 35. En esta se repite la misma molduracién que en los casos anteriores, € &baco de planta
cuadrangular es mas bajo que lamoldura convexaligeramente abombada, con un perfil préximo al toroy que
se unen por medio de un angulo agudo; este perfil se completa con un listd y caveto bastante desarrollado
ademas del inicio del fuste dela columnay queadiferenciadelos g emplos anteriores ha quedado reducido a

una pequeiiafaja de poco mas de 1 cm.

En cuanto alos indices de proporcionalidad propuestos por Gimeno para este tipo de piezas, los
resultados (I,= 1'209; I4= 0'690; I,=0'359) practicamente coinciden con CT-18y 19, variando Unicamente

debido ala menor alturadel sumoscapo.

Respecto alos paralel os, nos remitimos alos yadescritos en CT-18, dando especial importanciaalos

capiteles alli mencionados.

En una excavacion redlizada en los afios 80 en la esquina de las calles Soledad y Nueva
(MARTINEZ ANDREU 1985) se documentaron varios niveles estratigréficos delos siglos VI-VII d.C. que
€n un principio se asociaron a unas grandes estructuras realizadas en Opus Quadratumgue posteriormente se
han interpretado como & muro perimetral y la cimentacion de la doble galeria porticada del Porticus Post
Scaenam del Teatro augusteo (RAMALLO y RUIZ, 1998, 79-81). Entre los materiales recuperados
contamos con dos piezas de orden toscano gue estudiaremos a continuacion:

SOLNU-1 (Fig. 11), fragmento de una posible basa toscana de columna reutilizada en un muro de
época tardia en la C/ Soledad-esquina C/ Nueva. Sobre una fgja lisa de planta cuadrangular se alza una
mol dura convexa gque sobrepasad cuarto decirculo, un listel y un caveto o apdfisisinversa. En cuanto asus

proporciones, hemos deindicar quelafajaes un poco masataquee resto demolduras, las cuales presentan
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unas dimensiones muy similares entre si.

Paralainterpretacion de este perfil contamos con varias basas de columna semgantes aestaen la
Villa de Vegas de la Ortiga (AMO 1973: 91, lam. XIX 1), las Termas Augusteas de Conimbriga
(ALARCAO 1977: 46, lam. XV 15) y en Saguntum (CHINER 1990: B. 31y B. 32, pp. 97-98, lam. V111) de

las que difiere Ginicamente en que estas Ultimas cuentan con € inicio del fuste labrado en lamisma pieza.

SOLNU-2 (Fig. 11), setrata de una piezatoscana, probablemente unabasa de columna, que se hallé
formando parte de un nive arqueol 6gico relacionado con la construccion del muro perimetral del Porticus
Post Scaenam del Tesatro, en concreto, sobre uno de los muros de una de las estancias de la vivienda
documentadaen € solar delaC/ Soledad-esquina C/ Nuevay que searrasd con motivo delaconstruccion de
edificio augusteo. La molduracion coincide con € esquema de la pieza anterior, aunque se aprecian algunas
variaciones referidas tanto a sus dimensiones como asu perfil. Asi observamos laimportante alturade plinto
de SOLNU-2 gque resulta mayor que la suma de las molduras restantes; en cualquier caso, este perfil se
aproximaen cierto modo alanormavitruviana paralas basas de columnatoscanas. En cuanto al perfil dela
moldura convexa, destacalatendenciarectilineay ligeramente entrante delamisma, que como en SOLNU-1,
supera € cuarto decirculo aungquesin llegar adibujar un toro. Por encimade este, un pequefio listel dapaso a
un caveto poco desarrollado sobre el que apoyariad fuste delacolumnalabrado en un blogue independiente

aeste.

Para su interpretaci on contamos con unas basas de columna seme antes en Sagunto (CHINER 1990:

97-98, B. 31y 32) que ya hemos comentado anteriormente.

Por dltimo, queremos sefidlar queapesar de que existen algunas pequefias diferencias entre SOLNU-
1y SOLNU-2 pensamos que ambas debieron integrarse en un mismo edificio que quedd amortizado haciad

cambio de Era. En cualquier caso, y dado que ningunadeellas sehall6in situ, no descartamos la posibilidad
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de queformaran parte dela decoracion arquitecténica de lavivienda documentada en estaexcavacion, aunque

no contamos con datos suficientes como para confirmarlo.

En las excavaciones de la Plaza de los Tres Reyes a las que ya nos hemos referido en péginas

anteriores, también encontramos una pieza de este tipo (PTR-6) en d pértico que flanquea e Decumanus.

PTR-6 (Fig 11), basatoscanahalladain situ sobre una zapatadd portico tardorromano queflanquea
la calzada de la Plaza de los Tres Reyes. Sobre € plinto cuadrangular se alza una moldura convexa
ligeramente mayor que e cuarto de circulo inverso, cuyainterseccién se resuelve por un angulo entrante; a
continuacion se suceden un listel, caveto inverso de escasa curvaturay e arranque de fuste liso. Respecto a
las proporciones vitruvianas, laaturadel plinto es unos centimetros mayor que lade lamoldura convexa, asi

como que lasumade cavetoy listdl.

En cuanto a su identificacion como basa de columna, contemplamos algunos perfiles que
consideramos paral el os fiables para su interpretacion y datacion. Asi atendemos alas basas publicadas por
Shoe (1965: 124, lam. XXXV 7) procedentes de Roma y fechadas hacia d s. | a.C.; otras de Sagunto
(CHINER 1990: B 31y 32, pp. 97-98, lam. VIII ) y por ultimo, una del Pértico dd Foro Augusteo de

Ampurias (GIMENO 1991: n° 5, 58) datada estratigréficamente en los Ultimos afios ddl s. | a.C.

Gimeno (1991 n° 444, 400-401) también incluye en su repertorio un capitel toscano del atrio dela
casan® 1 de Ampurias que guarda cierta semejanza con PTR-6, aunque € escaso desarrollo del cavetoy €

cuarto de circulo en curvatura debilmente abierta, son algunos aspectos que o diferencian.

Paralainterpretacion de esta pieza no sélo hemos tenido en cuenta su posicion en d portico dela
Plaza de los Tres Reyes -ya que las peculiares caracteristicas del mismo con la reutilizacion de elementos

arquitecténicos detipos, procedenciasy dimensiones diferentes nos hace ser cautel 0sos a este respecto; sino
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que también hemos valorado | as basas antes comentadas de Sagunto y Ampurias ya que son los gemplares
gue guardan una mayor semejanza con PTR-6, por |0 que proponemos su interpretacién como una basa de

columnadefinaesdd s. | aC.

En unas reformas realizadas en los afios 70 en d entorno del Gobierno Militar selocalizé un capitel
toscano en travertino (GOBMIL-1) y un tambor de fuste de columna que actualmente se encuentran
depositados en las dependencias del Museo de Artilleria

GOBMIL-1 (Fig. 11, Lam. VIII), capitel toscano de columnaen travertino, con un suave pulimento;
estapieza, junto con CT-16 constituyen |os Unicos material es de este orden labrados en estetipo depiedra. Su
molduracion repite e esquemade CT-18y 19, yaque d dbaco liso de planta cuadrangular enlaza por medio
de un angulo agudo con & equino moldurado entoro. A continuacion, un listel dapaso aun caveto deamplio

desarrolloy € inicio del fuste liso dela columna, con poco més de 16 cms. de altura.

Tipoldgicamente, esta pieza se encuadra en € primer grupo de Lezine (1955: 13-15) y mas
concretamente en d tipo |1 BC de Broise (1969: 20). En cuanto a los paraeos, como basa de columna
Unicamente podemos considerar las publicadas por Shoe procedentes de Roma (SHOE 1965: 124, lam.
XXXVI 6,7y 8)ylahaladaenlaVillade Torre Llauder de Matar6 (RIBAS 1972: fig. 14). En cualquier
caso, creemos mas acertada su interpretacion como capitel de columna en funcion de sus proporciones, asi
COMO por Su semeanza con otras piezas documentadas en Sagunto (CHINER 1990: 77-78, C.1y C.2,),
Tarragona (GIMENO 1990: 396-398, n°441), d pdrtico del Cardo Maximo de Ampurias (GIMENO 1990:
399-400, n°443) y e Decumano Maximo deVolubilis (JODIN 1977: 307, fig. 6) y que se han fechado entre

dslaCydldC.

Por Gltimo, queremos incidir en € amplio desarrollo del caveto -que segiin Gimeno es un recurso
propio del capitel toscano avanzado-, o que unido alos paralelos documentados, asi como a material en e

que esta labrado, nos lleva a considerar su cronologia hacia el cambio de Era-iniciosde s. | d.C.
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EL ORDEN TOSCANO EN EL CONTEXTO DE LA ARQUITECTURA ANTIGUA DE LA

CIUDAD.

El estudio delos e ementos arquitectonicos de Cartagena ha puesto de manifiesto laaplicacionenla

ciudad de los 6rdenes toscano, jonico y corintio, con una amplia representacién de cada uno de ellos.

El orden toscano se encuentra representado en Cartagena con un importante grupo de basas y
capiteles -la mayoria de época tardorrepublicana que podriamos relacionar con la fundacion militar de la
ciudad y su rapida monumentalizacion siguiendo los modelos y proyectos de renovacion urbanaitalicos ya
guelos paralelos mas proximos los encontramos en Etruriay € Lacio. A partir de épocade Augusto vemos
como estatradicion toscana va quedando relegada a una segundo plano ante d predominio absoluto ddl orden
corintio de forma que en la arquitectura de época julio-claudia ya no encontramos estos eementos
arquitecténicos. En cuanto a la organizacion de las columnas, hemos de sefidlar que es probable que en
ocasiones se combinaran capitel es toscanos con basas éticas, como sucede en & cardo méximo de Ampurias

(GIMENO 1990, 125).

La cantidad de piezas estudiadas y la variedad de sus perfiles nos permite aproximarnos a la
evolucion de sus formas por 1o que en las proximas paginas vamos aintentar repasar cada uno delos grupos

y tipos diferenciados para obtener asi una vision de conjunto sobre este orden.

En d GRUPO 1 -piezas con fgjade plantacircular- hemaos considerado 18 dementos arquitectonicos
entrelos gque diferenciamos catorce basas de columnaya que las cuatro restantes ofrecen més dudas, por lo
gue no descartamos que pueda tratarse de capiteles. Queremos reiterar una vez mas la la singularidad e
importancia de este conjunto de material es ya que posiblemente nos encontramos ante e mayor repertorio de

basas toscanas de plinto circular hasta ahora conocido en Hispania, con la ventaja de quetres de dlas se
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hallaron sobre sus correspodientes zapatas de cimentacion en lacolumnatadela C/ MoreriaBgja. Este grupo,
que fechamos bési camente en épocatardorrepublicana, se hasubdividido asu vez entrestipos sobrelos que

a continuacién plantearemos algunas val oraciones.

El tipo 1 solamentelo integra una basa de columnade perfil singular dadalaausenciade un eemento
detransicion entrelamolduraconvexay € arranque defusteliso, asi como laimportante desproporcion entre
el cuarto bocel detendenciarectilineay d plinto sobre @ que descansa, por |0 que pensamos que podemas
encontrarnos ante unadelas piezas méas antiguas dela ciudad. Ademés, estalabrada en piedracaliza, conun

acabado grosero que facilitaria la adherencia de la capa de estuco que debia recubrirla.

El tipo 2 es e méas homogéneo y numeroso ya que engloba la mayoria de |as basas toscanas sobre
plinto circular, entrelas que encontramos las piezas delos porticos del Gran Hotel (CT-3, CT-7y CT-8), la
Cl/ MoreriaBagja (CT-4, MOR-1, MOR-3, MOR-5), ademéas de otras pertenececientes ala columnatade la

Plaza delos Tres Reyes (PTR-7) y a templo de Atargatis (MOL-1) .

En su esguema destaca especidmente la forma y proporciones de la moldura convexa en
combinacion con € listel. Laprimeraadoptaun perfil en cuarto decirculo o cuarto bocel, en todos |os casos
més alto que ancho y donde se distinguen formas de tendencia rectilinea y otras més curvas, quizés més
evolucionadas, que seguin Polacco (1952: 66) estan en relacion con un mayor contacto con los ordenes

griegos, fundamentalmente € jonico.

La ausencia de contextos estratigréficos ha hecho necesario que tengamos que considerar la
cronologiade estetipo apartir delos paraelos documentados en la Peninsula ltdlica. Asi pues, pensamos que
estas piezas podrian responder a un importante momento constructivo vivido en la ciudad de época
tardorrepublicana hacia finales del siglo Il a.C. y que parecen seguir las corrientes artisticas de mundo

romano, tomando modelos y patrones italicos, tal y como sucede en Ampuriasy Tarraco (GIMENO 1989:
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136).

Pensamos que estos € ementos arquitectdnicos que aparecen asociados a edificios de arquitectura
publica -principalmente porticos- pudieron ser obradetalleresy artesanos locales, quizasun solotaler ala
vistadelasimilitud delas piezasy latécnicadelabradelas mismas, que dariapaso a unanuevaarquitectura
en lague debieron influir considerablemente | os colonos asentados en la ciudad, tal y como sucedeen e N.

Africa (LEZINE 1955: 29; FERCHIOU 1989: 487).

En cuanto a tipo 3, hemos deincidir enlasingularidad de su perfil en e que secombinaunafga- ya
sea plinto o &baco- de plantacircular con unamolduraconvexa, mas proximaal toro queal cuarto decirculo
y un caveto sobrelistel como elemento detransicion con € fuste liso. Consideramos que setrata de un tipo
més evolucionado que e anterior, con formas més redondeadas y con un caveto como elemento detransicion

con € fuste, sobre e gue pensamos que no se introduce en |os perfiles de orden toscano hastad s. | a.C.

Para su interpretacion como basa o capitd de columnatoscana hemos detener en cuentalareflexion
de Gros (1992: 187) sobre € texto vitruviano, asi como las proporciones de sus molduras, ya que en
ocasiones estas estan muy proximas a las de los capiteles. En cuanto a la posibilidad de que el dbaco del
capitel toscano seade plantacircular, estaes unahipotesis expuesta por Grosy que hemaos detener en cuenta,

por lo que no descartamos que los perfiles englobados en este tipo sean capiteles y no basas de columna.

Precisar ladatacion de estas piezas resulta complicado ya que carecemos de contextos estratigraficos
asociados aédllas, asi como de paraldos fiables, puesto que la combinacion de una moldura convexa préxima
al toroy caveto laencontramos refl g ada tanto en basas como en capiteles con fgja cuadrangular y no circular.

En cualquier caso, apuntamos su cronologiaentorno al s. | a.C.

Por dltimo, ante la ausencia de piezas con plinto o &baco circular en los conjuntos toscanos
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estudiados en d resto deHispania y laimportante proporcién de estas en Carthago Nova donde representad
56 % delos material es estudiados de este orden, queremos plantear la posibilidad de la existenciade untipo

provincial eincluso quelas piezas delostipos 2 y 3 (grupo 1) procedan de un mismo taller de origen local.

En e GRUPO 2 hemos englobado los material es toscanos con fgja cuadrangular entrelos que hemos
diferenciado dos tipos atendiendo a las distintas molduras que se combinan en cada perfil y teniendo como
referencia las tipologias de Lezine y Broise. El principal problema que ha supuesto € estudio de estos
elementos arquitectonicos ha sido su interpretacién como basa o capitel de columnadada su similitud, por lo
gue para su identificacion nos hemos basado en las proporciones vitruvianas y en los paralelos estudiados
paracadaunadelas piezas. En cualquier caso, considero queladiscusion que plantean estas piezas continua

abiertay asi serd mientras no se localicen en contextos arquitectonicos y estratigraficos claros.

En € tipo 1 hemosincluido cuatro piezas en calizade origen local, cuyo esquema combinaunafaja
de planta cuadrangular con una moldura convexay un listel como transicion con € inicio del fusteliso que

esté labrado en € mismo blogue.

Tresdedlasaparecieron en @ entorno del Gobierno Militar (CT-13y CT-15y Escalericas-1), estan
labradas en calizamicriticay presentan un acabado de aspecto rugoso que suponemos facilitarialaadherencia
de la capa de estuco que debia recubrirlas. El hallazgo de Escalericas-1, unido a la similitud de sus
dimensionesy alacoincidenciade sus perfiles, con las dos anteriores, nos|levaaplantear lahipotesis deque
estas tres piezas formaran parte de un portico del s. | a.C. con direcciéon N-S, que se extenderiaen una zona

préxima alalinea de costa, flanqueando uno delos cardos principales de la ciudad.

Junto aestas, hemos incluido otra pieza, CT-14, que sehallé reutilizada en unas estructuras tardias
localizadas en las excavaciones del Teatro Romano de Cartagena. Su perfil difiere de los anteriores

basi camente en que la moldura convexa dibujaun perfil muy redondeado, similar a toro. Para su cronologia
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hemos de basarnos en los paralelos documentados en Ostia'y que segin Pensabene (1973: 34) nos llevan

haciad s. | aC.

El tipo 2 es e méas amplio y posiblemente también € mas evolucionado. En é hemos incluido
aquellos perfiles en los que encontramos una faja cuadrangular combinada con unamoldura convexay otra

cdncava que da paso al fuste de la columna.

Hemos considerado de forma unitaria esta molduracion siendo conscientes de que estos perfiles|os
encontramos tanto en capitel es como en basas de columna, pero ladificultad que supone suinterpretacion nos
ha hecho considerarlo asi con e fin de abrirnos a debate que suscitan. Al carecer de contextos
arquitecténicosy cerdmicos nos hemos basado en d estudio delos paralé os, principalmente Romay algunas

ciudades de Hispania, para proponer su cronologia en casi todos |os casos, en torno a época augustea.

Deestaforma, hemos considerado las piezas PTR-6, SOLNU-1y SOLNU-2 como probables basas
de columnatoscanalabradas en piedra caliza. En su esquema encontramos sobre e plinto cuadrangular, una

moldura convexay otra concava cuyo perfil y proporciones varian considerablemente.

En cuanto a los capitees, contamos con un importante repertorio pertenecientealostipos1y 4 de
Leziney que se han fechado atendiendo alos paralelos estudiados, entrefinalesdd s. | a.C. y comienzos del

s. 1d.C

Entre estas piezas hemos de distinguir CT-16, ya que su moldura convexa dibuja claramente un
cuarto de circulo seguido de un caveto muy redondeado, |0 que unido a que para su labra se ha empleado

travertino, en lugar de caliza, se diferenciaddl resto de piezas.

Los demés capiteles parecen aproximarse mas bien a tipo 1 de Lezine, ya que en su perfil se
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combina una moldura convexa, mas proxima a toro que a cuarto de circulo, con un caveto bastante
desarrollado. El esqguemadelaspiezas CT-17, CT-18, CT-19y CT-23 seaproximaalatipologiade capiteles
toscanos de épocaimperial quefechaGimenoentornod s. | d.C. Ademas, pensamos que es muy probable

gue lostres Ultimos (CT-18, CT-19 y CT-23) formen parte de un mismo edificio o portico.

En cuanto alos materiales, como ya hemos apuntado, todas estas piezas estén trabgjadas en caliza
micriticay presentan un acabado grosero que suponemas permitiria unameor adheuerencia de la capa de
estuco gque debia cubrirlas. Solamente CT-16 y GOBMIL-1 estan labradas en travertino, constituyendo asi
una excepcidn dentro de los material es de este orden. Seglin la definicion propuestapor Mayer (1990, 265),
Marmor son aquellas piedras susceptibles de recibir un cierto grado de pulimento con finalidad decorativa
por lo que pensamos que € travertino pudo considerarse como tal en época romana, ya que GOBMIL-1
presenta un acabado muy cuidado y pulido. Es por ello que consideramos que e empleo de este material en
Carthago Nova pudo estar ligado a proceso de marmorizacion dela ciudad en época de Augusto, por lo que

hemos de considerarlo como un dato a tener en cuenta a nivel cronol 6gico.

Respecto alostalleres operantes en la ciudad, pensamos que estas piezas deben ser obrade artesanos
herederos de aquell os quetrabajaron en la ciudad tardorrepublicana, yaque e (inico cambio que se apreciaa

este respecto es laintroduccion del travertino, sobre € que ya hemos tratado.

VALORACIONESFINALES.

L as fuentes antiguas ya se hacen eco de laimportancia de esta ciudad cuyo asedio relatan T. Livio
(XXV1, 42) y Palibio (X, 6), quien describe ademés detalladamente su fisonomiay emplazamiento (X, 10). A
su puerto serefieren no solo por su valor estratégico y militar (T. Livio XXVI 42), sino también comercial

(Estrabon 111, 4.6) ya que funciona como punto deintercambio de recursos, entrelos que destacan las minas

35



(Estrabon 111 2.9), € esparto (Estrabon i1, 4, 9; Plinio X1X, 29) y lasfactorias de salazén (Estrabén 111, 4, 6).

Ribera (1998: 32) comenta una propuesta para la evolucion de las ciudades de Hispania creemos
muy interesante paranuestro trabajo. Asi, haciad s. 1l a.C. silo se encontrarian propugnacul a, centros muy
fortificados con las dimensiones propias de un momento de guerra, como serian Tarraco y Carmo. Hacia el
100 a.C. primarén los motivos econdmicos, de forma que las fortificaciones pasan a un segundo plano
destacando maés los foros comerciales y las casas suntuosas; por Ultimo, a partir del 50 a.C. seevidenciad

inicio delaactividad urbanay de amplificacién dd status propiciado por César y materializado por Augusto.

El estudio delos elementos arquitectdnicos de orden toscano, junto con la documentacion aportada
por las fuentes epigréficas asi como algunas excavaci ones arqueol gicas con resultados interesantes sobrela
arquitecturay € urbanismo de la ciudad, nos llevan a considerar la posibilidad de dos intensos momentos
constructivos en Carthago Nova que podemos relacionar con la hipétesis comentada por Ribera; unoenla

transicion delos siglos I1-1 a.C. y € otro en lasegundamitad del s. | a.C.

Seguin Bandelli (1992, 33), € s. 1l a.C. esun periodo de extraordinariaactividad ediliciaen € Norte
deltaliaquetraera consigo importantes reformas urbanas, algo que también se apreciaen algunas ciudades de
Hispania tales como Emporiae, Tarraco (GIMENO 1991: Tomo I, 173-188), Valentia (RIBERA 1998:

345) o Carteia (ROLDAN et alii 1998: 169).

Para e estudio de este primer momento constructivo en Carthago Nova hemos de considerar un
epigrafe relacionado con la construccion de pilae et fundamenta en e puerto de época republicana
(ABASCAL y RAMALLO 1997: 71-77) que segun € volumen y variedad de materiales cerdmicos
importados recuperados en la ciudad, habia de tener una gran actividad comercial en estas fechas (RUIZ
1994: 62; PEREZ 1995: 346). A esto hemos de afiadir la presencia de un conjunto de elementos

arquitectonicos de orden toscano asoci ados a esta primera arquitectura que coincide con los modelos y tipos
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itélicios, como también sucede en Tarraco, Ampurias, & Norte de Africay Sur delaGallia.

Gimeno (1991 187) sefidala cojuncién de este proceso con lallegada de gentesitalicas o romanas a
estas ciudades, algo que también sucede en Cartagena como asi ponen de manifiesto laimportante presencia

de gentilicios, fundamental mente de origen itélico, en la epigrafia de la ciudad.

En cuanto alos dementos toscanos asociados a este primer momento edilicio, setrata principa mente
de las piezas incluidas en los tipos 1 y 2 del grupo de materiales con plinto circular (GRUPO 1)
pertenecientes en su mayoriaaedificios de arquitectura publica. Lacronologia consideradaparad tipo 3 de
este grupo nos lleva a s. | a.C. aunque nosotros pensamos que estan mas relacionadas con este primer
proceso que con € desarrollado a finales del s. | a.C. En cualquier caso hemos de considerar la larga
perduracion de estas formas, por lo que no se han de crear capitul os estancos en cuanto asu cronologia. Para
la interpretacion de estos perfiles no sélo nos hemos basado en los modelos itadlicos, sino que también

contamos con € hallazgo de algunas de estas piezasin situ.

L as excavaciones llevadas a cabo en la C/ Moreria Bgja (SANMARTIN 1956-1961), a piedela
ladera suroccidental del cerro del Molinete, documentaron una columnata que flanquea una calzada de
direccion N-S., al Norte dela cua debia situarse una de las salidas naturales de la ciudad, identificada por
Schulten como la porta ad stagnum et mare versa citada por Livio (XXVIII, 36, 7). Estasdidasalvariad
estrecho que comunicaba el estero con € mar mediante un puente desde € cual partirialaviahacia Castulo.
De pértico sehan conservado nueve zapatas de cimentacion y cuatro basas toscanas con plinto circular, tres
dedlas in situ (MOR-1, MOR-3, MOR-5), con un intercolumnio de 2'15 ms. Pensamos que hemos de
interpretar este conjunto arquitecténico como los restos de un pértico de entre los siglos I1-1 a.C. que

flanquearia una cal zada de salida de la ciudad romana.

En € cerro dd Molinete antes mencionado también se localizé otra de estas basas de columna
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(MOL-1) en las inmediaciones de un pequefio ediculo dedicado ala diosa siria Atargatis (RAMALLO y
RUIZ 1994: 90-91) por lo que es probable que formara parte dela decoraci6n arquitectonicadel mismo. De
este conjunto (RAMALLO y RUIZ 1994 83-87) conocemos s restos de un edificio de plantarectangular de
orientacion NO-SE y en su angulo NO., las estructuras de una sala con piscina y un pequefio ediculo
pavimentado con Opus Signinum que conserva una inscripcion dedicada a la divinidad antes mencionada.
Respecto a la cronologia del conjunto, Ramallo y Ruiz (1994: 92-96) consideran la posibilidad de cierta
diacronia (quizéas unos pocos afios) entrela construccién dd ediculoy € edificio de plantarectangular, ambos

fechados en épocatardorrepublicana, concretamente, haciafinales dd s. ll-iniciosdd s. | a.C.

En relacion con este mismo proceso arquitectoni co también encontramos | os restos de un Sacellum
suburbano donde se ha recuperado una inscripcion musiva en la que Marcus Aquinius, liberto dela gens
Aquinia consagra € edificio a luppiter Sator. Amante et aii (1995: 561) proponen que la fecha mas

probable delamismaoscilahacia d dltimo cuarto del s. Il a.C.

Por Gltimo hemos de considerar e hallazgo de algunos tramos de calzada, principalmente e dela
Plaza San Ginés (MARTIN y ROLDAN 1986: 130-134) que unido a la localizacién de los espacios de
arquitectura doméstica en las laderas del cerro dela Concepcion, e Molinetey  Monte Sacro, asi como la
accidentadatopografiadela ciudad, nos permite aproximarnos al trazado urbano en épocatardorrepublicana.
Deeste modo, Martin Camino (1995-1996: 208) propone quedesdefinalesdd s. 11 a.C. y durantetodo € s. |
a.C. sellevaraacabo un proyecto deracionalizacién del espacio urbano con importantes consecuencias para
el aspecto delaciudad ya que sedebié articular un compleo sistema deterrazas artificiales quetransformara
laorografiadel terreno.

En las Ultimas décadas dd s. | aC. asistimos a un interesante proceso de renovacion en la
arquitectura de Carthago Nova (RAMALLO y RUIZ 1998: 49) que culminacon laconstruccién del Teatroy
lamonumentalizacion del Foro delaciudad y que pensamos podria estar relacionado con lafundacion dela

colonia por César aunque se materializa principal mente en época protoaugustea. Como en € caso anterior,
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vemos que no se trata de un caso aislado, ya que encontramos un proceso similar en & NE de Hispania,
Carteia (ROLDAN et alii 1998: 172) y Corduba (MARQUEZ 1998) entre otras. Segiin Gimeno (1991:
Tomo |, 193), en esta época se dgjan definidas |as estructuras urbanisticas y tipologias de edificios en lineas
generales y se construyen o a menos se proyectan los edificios representativos de las grandes ciudades

provinciales.

Para estudiar este proceso contamos no solamente con los elementos arquitectonicos y las
excavaciones arqueol dgicas realizadas, sino también con un buen repertorio epigréfico alusivo a diferentes
intervenciones llevadas a cabo a mediados dedl s. | a.C. entre las que encontramos la colocacion de una
columna dedicada al genio local (ABASCAL y RAMALLO 1997: n° 34, 153-159) y otras en las Ultimas
décadas dd s. | a.C. entrelas que se citan laremodelacion delas murallas (ABASCAL y RAMALLO 1997:
79-80), la construccion deun portico (ABASCAL y RAMALLO 1997: n° 22, 130-132), asi como unas obras
relacionadas con & acueducto delaciudad (ABASCAL y RAMALLO 1997: n° 29, 141-144).

En cuanto alos e ementos arquitectdnicos asoci ados a este momento constructivo, encontramoslas
basas toscanas con fgja cuadrangular (GRUPO 2) incluidas en d tipo 1 de nuestraclasificacion, asi comolas
piezas SOLNU-1y SOLNU-2 yaque lacronologia aportada por € resto delos materiales dd tipo 2 deeste

mismo grupo nos llevan alatransicionde sl aC.yd | d.C.

Diferentes excavaciones realizadas en la ciudad dan buena muestra de la actividad edilicia
desarrollada en este momento. En diferentes ocasiones nos hemos referido alacolumnatoscanahalladaen la
C/ Escalericasy su relacion con las piezas recuperadas en |os afios 40 en € entorno del Gobierno Militar.
Consideramos quetodas ellas pudieron formar parte de un pértico de direccién N-S. queseextenderiaenuna
zonaproximaalalinea de costaen época romana que segun Beltran (1948: 207-208) transcurririaentorno a
laC/ Mayor y Puertas de Murciay que por lacronol ogia aportada por |os paral € os de estas piezas, pensamos

gue pudo construirse en torno a época cesariana.
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No podemos asegurar que los materiales recuperados en la C/ Mayor n° 35 formaran parte de este
mismo portico ya que carecemos de documentacion al respecto y ademas la cronol ogia de estas piezas apartir
de los paraldos documentados nos llevan haciafinalesdd s. | a.C.- inicios s. | d.C. aungue pensamos que

pueden responder a un mismo proyecto.

En cualquier caso, consideramos interesante sefialar que lamayoria de los e ementos arquitecténicos
de 6rden toscano de | os cuales conocemos su procedencia se han recuperado en € entorno dela C/ Mayor y

Puertas de Murcia

Respecto alaarquitectura doméstica desarrollada en laciudad, todo pareceindicar que sereprodujo
la domus de tipo itdlico. Para nuestro estudio resultan interesantes las estructuras documentadas en la C/
Soledad esquina C/ Nueva (RAMALLO, 1989, 108-109) donde se diferenciaron dos grandes ambientes que
se han interpretado como un atrio y un paosible cubiculum con € espacio destinado al lecho, ademas de una
escalera que debia conducir al piso superior de lavivienda. Esta casa se arrasd para construir sobre ellad
Porticus Post Scaenamde Teatro Romano (RAMALLOy RUIZ, 1998, 80). En laexcavacion de este solar

se recuperaron dos basas toscanas de columna (SOLNU-1 y SOLNU-2) ya amortizadas.

La construccion del Teatro Romano en los ultimos afios del s. | a.C responde a un gran programa
urbanistico y decorativo en € queintervinieron algunos Patroni y Comittenti (RAMALLO y RUIZ 1998:
125-127) y quedebid incluir lareformade Foroy preveer laconstruccion del Anfiteatro (RAMALLO 1997:

191).

Estanuevaarquitecturaintroduce dos novedades especialmenteinteresantes para nuestro trabgjo; por
un lado observamos € absoluto predominio del orden corintio y en menor medidadel jonico en estaedilicia,
deforma quelos material es toscanos précticamente dejan de usarse; por otro lado asistimos a un importante

proceso de marmorizacion que también se observa en otras ciudades de Hispania y que supone la
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introduccion de marmoles de diferentes caracteristicas y procedencias con los que se embellece esta nueva

arquitecturay que segin Marquez (1998: 204) se utilizan como simbolo de adhesion al poder imperial.

A partir dd s. V d.C. abservamos en la ciudad un proceso de renovacion urbana, quizas relacionado
con su nueva situacion juridica tras la reforma administrativa llevada a cabo por Diocleciano. Las
excavaciones realizadas han permitido conocer unanuevaarquitecturabasadaen lareutilizacion de espaciosy
materiales de la que dan buena muestrala construccién de un edificio de caracter comercial sobrelasruinas

del Teatro Romano (RAMALLO y RUIZ 1998: 43-48).

En este sentido hemos de considerar la columnata de la Plaza de los Tres Reyes y posiblemente

también | os restos documentados en e solar del Gran Hotd sito en la confluencia de las calles Jaray Aire.

EnlaPlazadelos Tres Reyes encontramos parte de un decumanus de tres metros y medio de ancho
flanqueada a Sur por un portico con un intercolumnio de 2'15/2'10 ms. que precede una serie de tabernae
anchasy profundas. De la construccion de este pdrtico se conservan cinco basasin situ, laimpronta de una
sexta y agunos fustes de columna. La particularidad de su composicion reside en que todas estas piezas
(PTR-1, PTR-4, PTR-6 y PTR-7) son diferentes entre si no s6lo en las dimensiones, sino también en la
tipologia, los materiales empleados y su disposicion ya que unas descansan directamente sobre € enlosado
del pértico y otras sin embargo sobre una zapata exenta que la refuerza. Esto, unido a la gran cantidad de
ceramicas de mediados ddl S. V recuperadas tanto en su excavacion como en | as termas adyacentes, noslleva
aconsiderar que podemos encontrarnos ante | os restos de una cal zadaremodd ada o reconstruidahaciad s. V
en d que para la construccion del pértico se reutilizaron un buen nimero de dementos arquitecténicos

procedentes de edificios proximos ya amortizados.

Pensamos que | os restos documentados en la Plaza delos Tres Reyes pueden estar relacionados con

los descubiertos por Jiménez Cisneros (1908: 489-495) aprincipios desiglo end solar dd Gran Hotd yaque
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el portico en & que se emplean algunos materiales de 6rden toscano podria también corresponder a una

remodel acién de épocatardia.

ANEXO 1

7.2. Eaque sint ima crassitudine altitudinis parte VI, altitudo tertia parte latitudinis templi,
summague columna quarta parte crassitudinis imae contrahantur.

7.3. Spirae earum altae dimidia parte crassitudinis fiant. Habeant spirae earum plinthum ad
circinum, altamsuae crassitudinis dimidia parte, toruminsuper cumapophysi crassumquantum plinthus.
Capituli altitudo dimidia crassitudinis. Abaci latitudo quanta ima crassitudo columnae. Capitulique
crassitudo diuidatur in partes tres, e quibus una plintho quae est in abaco detur, alter echino, tertia

hypotrachelio cum apophysi.

VITRUVE. Del'Architecture. Livre 1V, 7. Le temple toscan.

(Ed. P. Gros, Les Belles Letres. Paris, 1992, pp. 27-28)

ANEXO 2.
Notacién de medidas de cada una de las piezas segin su molduracion y material en € que estan
labradas. La numercaion de cada una de las piezas corresponde a niimero de inventario designado en €

inventario de nuestratesis delicenciatura. (Todas las medidas estan en cms.)

CT-1: 57 d. x 30'8 h. Imoscapo, 57 d. x 16'7 h./ Listel Inverso, 62'6 d. x 0'6 h./ Cuarto decirculo inverso, 69'2 d. x 5'1
h./ Plinto circular, 71'4 d. x 8'4 h. Caliza Micritica.
CT-2:535d. x 29 h. Imoscapo, 535 d. x 11 h./ Liste inverso, 57'3 d. x 2'1 h./ Cuarto decirculo inverso, 69'1 d. x 6'2
h./ Flinto circular, 69'9 d. x 9'7 h. Caliza Micritica

CT-3: 49'1d. x 44'8 h./ Imoscapo, 49'1 d. x 22'6 h./ Listel Inverso, 52'7 d. x 1'2 h./ Cuarto decirculo inverso, 66'1 d. x
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11'9 h./ Finto circular, 68'9 d. x 9'1 h. Calizamicritica

CT-4: 64'5d. x 39'1 h./ Imoscapo, 64'5d. x 19'1 h./ Listel inverso, 70'7 d. x 1'8 h./ Cuarto decirculo inverso, 81'5 d. x
10 h./ Flinto circular, 82'5 d. x 83 h. Caliza Micritica.

CT-5: 69d. x 39 h./ Imoscapo, 69 d. x 18'1 h./ Listel Inverso, 72'4 d. x 2 h./ Cuarto decirculoinverso, 834 d. x 95 h./
Plinto Circular, 83'8 d. x 94 h. Caliza Micritica

CT-6: 51'5d. x 25 h./ Imoscapo, 51'5 d. x 97 h./ Listd inverso, 55'5 d. x 1'5 h./ Cuarto bocel inverso, 66'5 d. x 8 h./
Plinto circular, 65'9 d. x 5'8 h. Caliza Micritica.

CT-7: 61 d. x 404 h. Imoscapo, 61 d. x 177 h./ Listel Inverso, 65'2 d. x 2 h./ Cuarto bocel inverso, 788 d. x 99 h./
Plinto Circular, 802 d. x 10'8 h. Caliza Micritica

CT-8: 597 d. x 40'8 h. Fusteliso, 59'7 d. x 12'9 h./ Caveto, 63'9d. x 7'6 h./ Listel, 71'3d. x 0'8 h./ Toro, 79'9.d. x 11'7
h./ Fgjacircular, 81'3 d. x 7'8 h. Caliza Micritica.

CT-9: 71d.x56'4 h. Fusteliso, 71 d. x 20 h./ Caveto, 74 d. x 86 h./ Liste, 802d. x 0'6 h./ Toro, 90'6 d. x 124 h./ Fgja
circular, 90'4 d. x 14'8 h. Caliza Micritica.

CT-11: 69 d. x 333 h. Fusteliso, 69d. x 1 h./ Listel, 732 d. x 1'5 h./ Caveto, 77'6 d. x 7 h./ Listel, 84 d. x 1 h./ Toro,
94'2 d. x 12 h./ Fgjacircular, 95'6 d. x 10'8 h. Caliza Micritica.

CT-12: 54'8d. x 23'8 h. Imoscapo, 54'8 d. x 62 h./ Listd inverso, 58 d. x 1'3 h./ Cuarto decirculoinverso, 70 d. x 8 h./
Plinto circular, 70'8 d. x 8'3 h. Caliza Micritica.

CT-13: 54 d. x 34'3 h. Imoscapo, 54 d. x 12'8 h./ Listd Inverso, 58'6 d. x 1'8 h./ Cuarto bocel inverso, 71'8 d. x 8'6 h./
Plinto cuadrangular, 72 long. x 10'8 h. Caliza Micritica.

CT-14: 48d. x 31'4 h. Imoscapo, 48 d. x 11'2 h./ Listel, 50'2 d. x 1'3 h./ Toro, 60'6 d. x 9'8 h./ Plinto cuadrangular, 61
anch. calc. x 9'2 h. Caliza Organdgena.

CT-15: 69 d. calc. x 34 h. Imoscapo, 69 d. calc. x 12'1 h./ Listel, 732 d. calc. x 1'4 h./ Cuarto bocel inverso u 6volo,
89'4 d. calc. x 9 h./ Plinto cuadrangular, 90'4 anch. calc. x 11'5 h. Caliza Micritica.

CT-16: 30 d. x 44'3 h. Abaco de planta cuadrangular, 53'6 long. x 9'2 h./ Equino en cuarto decirculo, 49'8 d. x 52 h./
Listel, 44'8 d. x 1 h./ Caveto, 38'8 d. x 3'9 h./ Sumoscapo, 30 d. x 25 h. Travertino.

CT-17: 38'4d. x 392 h. Abaco cuadrangular, 59'8 long. x 7'5 h./ Equino entoro, 59'4 d. x 85 h./ Listel, 52'4d. x 1'2 h./
Caveto, 44 d. x 7'1 h./ Sumoscapo, 38'4 d. x 14'9 h. Caliza micritica.

CT-18: 56'5d. x 60'5 h. Abaco cuadrangular, 80'5 anch. x 9'1 h./ Equino entoro, 80'5d. x 11 h./ Listel, 705d.x 1'7 h./
Caveto, 62'5 d. x 82 h./ Sumoscapo, 56'5 d. x 30'5 h. Caliza Micritica.
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CT-19: 54 d. x 60'8 h. Abaco cuadrangular, 79 anch. x 10'4 h./ Equinoentoro, 78'8d. x 11'9 h/ Listd, 686 d.x 1'6 h./
Caveto, 68 d. x 7'4 h./ Sumoscapo, 54 d. x 29'5 h. Caliza Micritica.

CT-22: 38'2d.x 23'1 h. Fuateliso, 382 d. x 3'4 h./ Caveto, 41'6 d. x 52 h./ Listd, 51 d. x 1 h./ Cuarto decirculo-Toro,
55'4 d. x 7'8 h./ Fgja cuadrang., 56 anch. x 5'7 h. Caliza Micritica.

CT-23: 54'4 d. x 28'3 h. Abaco cuadrangular,78'8 anch. x 8'6 h./ Equino préximo al toro, 78'4d. x 10'4 h./ Listel, 67'8
d. x 1'3 h./ Caveto, 60'8 d. x 6'5 h./ Sumoscapo, 54'4 d. x 1'5 h. Caliza Micritica.

CT-114: 595 d. x 38'6 h. Fusteliso, 59'5 d. x 6'3 h./ Caveto, 69'1d. x 76 h./ Listd, 76'7d. x 1'2h./ Toro, 85'3d. x 117

h./ Feja cuadrangular, 85'8 anch. x 11'8 h. Caliza Micritica.

ESCALERICAS-1: 55'7d. x 40'1 h. Imoscapo, 557 d. x 15'3 h./ Listel Inverso, 59'3 d. x 2 h./ Cuarto bocel inverso,

75'9 d. x 10 h./ Plinto cuadrangular, 74'6 long. x 12'7 h. Caliza Micritica.

GOBMIL-1: 52'3d. x 45'4 h. max. visible. Abaco cuadrangular, 75'3 lado x 9'8 h. max. visible/ Equino entoro, 75'5

d. x 88 h./ Listdl, 67'7 d. x 1'7 h./ Caveto, 67'3 d. x 8'5 h./ Sumoscapo, 52'3 d. x 16'6 h. Travertino.

MOL-1: 48d. x 54'8 h. Imoscapo, 48 d. x 36'4 h./ Listel, 51'2d. x 1 h./ Toro, 59 d. x 84 h./ Plinto circular, 61'2d. x 9

h. CalizaMicritica

MOR-1: 66'2d. x 337 h. Imoscapo, 66'2 d. x 79 h./ Listel Inverso, 71'8 d. x 1'8 h./ Cuarto bocd inverso, 83'8d. x 10'5
h./ Plinto circular, 84 d. x 13'5 h. Caliza Micritica

MOR-3: 67'6 d. x 38 h. Imoscapo, 67'6 d. x 15 h./ Listel Inverso, 74 d. x 3 h./ Cuarto decirculoinverso, 88 d. x 9 h./
Plinto circular, 85'4 d. x 11 h. Cdliza Micritica

MOR-5: 67'2d. x 42'6 h. Imoscapo, 67'2d. x 20'1 h./ Listel inverso, 72'8 d. x 2'3 h./ Cuarto bocel inverso, 842d.x 96

h./ Plinto circular, 84'8 d. x 10'6 h. Caliza Micritica.

PTR-1: 43'5d. x 43'5 h. Imoscapo, 43'5 d. x 20'9 h./ Cuarto bocel inverso, 50'7 d. x 14 h./ Plinto circular, 52'9 d. x 8'6
h. Caliza Micritica
PTR-4: 62'8 d. calc. x 47 h. Imoscapo, 62'8 d. calc. x 10'8 h./ Cavetoinverso, 67'8 d. calc. x 99 h./ Listd, 75'6 d. calc.

x 1 h./ Toro, 858 d. calc. x 13 h./ Plinto circular, 87'2 d. calc. x 12'2 h. Caliza Micritica
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PTR-6: 59'2 d. x 43'9 h. Imoscapo, 592 d. x 14 h./ Caveto inverso, 67'8 d. x 6'6 h./ Listel, 682 d. x 1'3 h./ Cuarto de
circulo inverso, 782 d. x 10 h./ Plinto cuadrangular, 80'4 anch. x 12 h. Caliza Micritica.
PTR-7: 65'5d. x 44'7 h. Imoscapo, 65'5 d. x 247 h./ Listel inverso, 71'9 d. x 0'8 h./ Cuarto decirculo inverso, 835 d. x

9'6 h./ Plinto circular, 88'5 d. x 9'6 h. Caliza Micritica

SOLNU-1: 60'8d. cac. x 327 h. Caveto/Apdfisisinversa, 70'4 d. calc. x 7'7 h./ Listel, 70'6 d. calc. x 1'6 h./ Cuarto de
circulo inverso, 81'6 d. calc. x 10'4 h./ Plinto cuadr., (91'6 long. calc.) 66 anch. cons. x 13 h. Caliza Micritica.
SOLNU-2: 62d. x 32'3 h. Caveto inverso, 67'6 d. x 2'9 h./ Listel, 69 d. x 1'6 h./ Cuarto decirculoinverso, 76 d. x 8'7

h./ Plinto cuadrangular, 86'8 anch. x 19'1 h. Caliza Micritica.
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